Sygn. akt Il KO 112/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. S.

oskarzonego o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2022 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wyrokiem z
dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. IV K 424/19 skazat W. S. za czyn z art. 160
§ 1 kk.wzb.zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrok ten zostat zaskarzony
apelacjami oskarzonego oraz jego obroncy, ktére zgodnie z wiasciwoscig wptynety
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Tenze Sad postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka
1736/22, na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
,;o0zZwazenie zasadnosci” przekazania sprawy W.S. do rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu

wskazat, ze ,oskarzony pozostaje w zwigzku matzenskim z sedzig orzekajgcym w



okregu tutejszego Sadu”, wprawdzie ,orzekajgcej formalnie w innym sgdzie, gdyz w
Sadzie Rejonowym [...] w S., to jednak zauwazy¢ wymaga, iz oba te sgdy mieszczg
sie w tym samym budynku — co samo przez sie powoduje kontakty miedzy
sedziami, sedziowie uczeszczali na wspdlne szkolenia organizowane przez Sad
Okregowy. Dodatkowo wielu sedziow Sgdu Okregowego w przesztosci orzekato w
tozsamym wydziale co matzonka podsadnego, w tym sedziowie zajmujgcy pokoj z
sedzig referentem”. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie,
zachodzg okolicznosci, ktére w odbiorze zewnetrznym mogg stanowi¢ potencjalne
zrédto watpliwosci co do bezstronnosci sgdu orzekajgcego oraz transparentnosci
wymiaru sprawiedliwosci, co nie stuzy jego dobru. Nie bez znaczenia jest tez
okolicznos¢, ze pokrzywdzonym odmowiono dziatania w charakterze oskarzycieli
positkowych, co rowniez moze stanowi¢ ,zrodto niepewnosci”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, przy czym w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na podstawie karty 28 akt sprawy (pokwitowanie
odbioru  korespondencji dotyczgcej wykonania zlecen kominiarskich w
poszczegolnych lokalach mieszkalnych), powotanej przez Sad Okregowy w
Szczecinie jako majgcg wykazywac istnienie wiezi matzenskiej pomiedzy W. S. i
sedzig Sgdu Rejonowego w S., trudno fakt ten stwierdzi¢. Nadto protokdt rozprawy
prowadzonej 20 kwietnia 2021 r. przez Sad | instancji fakt ten wrecz podwaza,
skoro zapisano w nim cyt. ,Staje L.W-S. - lat 47, z zawodu pomoc biurowa, zona
oskarzonego” (k. 304 odw.).

Niezaleznie od tego, zakfadajac, ze informacja zawarta w postanowieniu Sadu
Okregowego w Szczecinie jest jednak prawdziwa, trzeba zaakcentowag, iz w
orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej niejednokrotnie wskazywano na
wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwosé
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo. Wskazywano zatem, ze tylko bardzo powazne wzgledy mogg sktaniaé
do odstgpienia od konstytucyjnego wymogu rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy oraz ze pochopne odwotywanie sie do tego przepisu nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwo$ci, przeciwnie, moze obnizaé¢ jego autorytet i nasuwac

wrazenie, ze mnozgc obawy co do reakcji spotecznej dany sad w istocie chciatby



uchyli¢ sie od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 5 grudnia 2013 r., V KO 85/13, Lex nr 1400602; 24 wrzesnia 2014 r., IV Ko
67/14, Lex nr 1508988; 10 sierpnia 2022, V KO 72/22, Lex nr 3408583).
Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad, ktéry wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie wykazat w sposob
przekonujacy, iz rzeczywiscie zachodzi koniecznosc¢ takiego postgpienia. Odwotat
sie do pismiennictwa prawniczego, w ktorym wyrazono poglad, ze okolicznoscig za
tym przemawiajgcg moze by¢ sytuacja, gdy strong postepowania jest matzonek
sedziego sadu, przed ktérym toczy sie sprawa, ktory to przypadek w sprawie W. S.
nie zachodzi. Nie przekonuje réwniez argument, ze sad, w ktérym orzeka Zzona
oskarzonego (znowu zaktadajgc, ze faktycznie chodzi o zone) i Sad Okregowy
mieszczg sie w tym samym budynku. Wynikajgce z tego nieokreslone blizej
.kontakty” miedzy sedziami sg naturalne, jednak w przypadku duzych sgdow nie
na tyle bliskie, by w odbiorze spotecznym nasuwaty uzasadnione watpliwosci co
do obiektywnego rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej, podobnie jak fakt,
ze niektorzy sedziowie Sgdu Okregowego orzekali w tym samym wydziale co
matzonka oskarzonego (zapewne nie jest to fakt powszechnie znany, poza tym
miesci sie raczej w obrebie art. 41 § 1 k.p.k., przy czym nie jest sygnalizowane, by
sedzia referent miat powody do wystgpienia w trybie art. 42 § 1 k.p.k.), wzglednie
ze sedziowie obu sgdow uczeszczali na wspdlne szkolenia. Nasuwa sie
spostrzezenie, ze na te samg okolicznos¢ zapewne mogtby sie powota¢ Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, ktory rozpoznat sprawe
W.S. bez inicjowania jej przekazania innemu sgdowi roéwnorzednemu. Bez
znaczenia dla podjecia decyzji co do zastosowania instytucji okreslonej w art. 37
k.p.k. jest fakt wczesniejszego nieprzyznania pokrzywdzonym statusu oskarzycieli
positkowych. Mozna przy tym wspomniec¢, ze wydana w tym wzgledzie przez Sad |
instancji decyzja nie byta przez zainteresowanych skarzona.

W podsumowaniu wypada wskazaé, ze zbyt daleko idgcg ostroznos¢ prezentuje
Sad Okregowy w Szczecinie, gdy podnosi, ze w odbiorze spotecznym mogg
pojawi¢ sie watpliwosci co do braku mozliwosci bezstronnego procedowania w
instancji odwotawczej przez sgd wtasciwy oraz co do transparentnosci wymiaru

sprawiedliwosci. Rozpoznanie sprawy w jawnym procesie, w sposob w petni



respektujgcy przepisy postepowania, jak tez staranne przedstawienie
uzasadnienia wydanego orzeczenia niewatpliwie przekona zainteresowane osoby,
ze wytgcznie wzgledy merytoryczne rzutowaty na tresc¢ tego orzeczenia.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

l.n

at.



