Sygn. akt Il KO 112/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie D. G.

oskarzonego o czyn z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wtasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia wniesionym przeciwko D. G., ktéremu zarzucono popetnienie czynu z
art. 200 § 1 k.k., postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 r. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..
Whiosek uzasadniono problemami zwigzanymi z prowadzeniem rozprawy przed
sgdem wnioskujgcym, spowodowanymi fakiem, ze Sad Rejonowy w K., przed
ktérym toczy sie postepowanie w sprawie o inny czyn zarzucony D. G., nie wyraza
zgody na jego przetransportowanie. W ocenie Sgdu Rejonowego w C., w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, konieczne jest przestuchanie oskarzonego i
odtworzenie w jego obecnosci filmu z przestuchania pokrzywdzonej. Ponadto

oskarzony ztozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce uzasadnic
przekazanie sprawy w trybie witasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. PrzypomnieC nalezy,
ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy musi by¢ wyktadany restryktywnie. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci co do zasady przemawia bowiem za tym, aby w kazdej
sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad
wiasciwy wedtug procedury, w ktorej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa,
witasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w
sgdzie innym niz miejscowo wiasciwy. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie
ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze wtasnie w tym przypadku
ow wyjatkowy wypadek zachodzi.

Przede wszystkim organ wnioskujgcy nie zwrocit uwagi na wniosek
oskarzonego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do Sgdu Rejonowego w
C. — 26 pazdziernika 2020 r.), w ktérym skazany wyraznie prosi o nieprzekazywanie
ww. sprawy do K.. W pismie tym D. G. wskazat, ze w sprawie toczgcej sie przed
Sadem Rejonowym w K. ma zamiar ztozy¢ wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze (na rozprawie zaplanowanej na dzien 23.11.2020 r.), a jesli nie zostanie on
uwzgledniony, chce zrezygnowa¢ z uczestnictwa w rozprawie gtownej przed
Sgdem Rejonowym w K., co spowoduje, ze bedzie do dyspozycji Sadu
Rejonowego w C..

Ponadto przed wystgpieniem z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., ktory to
przepis kreuje instytucje - co jeszcze raz podkreslic wypada - wyjatkowg, sad
powinien rowniez szczegotowo rozwazyC mozliwos¢ zapewnienia oskarzonemu
udziatu w rozprawie przy uzyciu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w
tej rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku. Z tresci postanowienia nie wynika zas$, by organ wnioskujgcy w ogoéle

rozwazat te kwestie.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze Sad
Rejonowy w C. nie wykazat, by dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawiato za
przekazaniem ww. sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



