Sygn. akt Il KO 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. G.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 21 grudnia 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W. zawartego w postanowieniu

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.,

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy

w W. wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg dokonania reasumpciji
postanowienia z dnia 25 czerwca 2014 r., Il KO 41/14, o przekazaniu do
rozpoznania temu Sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. sprawy G. G. oskarzonego z art.
291 § 1 kk. i in. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze pierwotna
iniciatywa Sad Rejonowego w W., jako sad, do ktérego powinno nastgpic
przekazanie sprawy, wskazywata Sgd Rejonowy w W.. Poniewaz oskarzony nie
stawia sie na rozprawy, a Sgd Rejonowy w W. jest potozony blizej miejsca
zamieszkania G. G., sad ten uwzglednit zgtoszony na rozprawie wniosek
prokuratora o tresci, jak w czesci dyspozytywnej jego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek niniejszy na uwzglednienie nie zastuguje.



Na wstepie nalezy podkreslic, ze przepis art. 37 k.p.k. inicjatorem
przekazania w tym trybie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ustanawia sgd
witasciwy miejscowo. Nie mogg wiec z takim wnioskiem wystepowac strony
postepowania, ktore co najwyzej uprawnione sg do sygnalizowania takiej potrzeby.

Po wtére, Sad Najwyzszy rozpoznajgcy tego rodzaju inicjatywe nie jest
zwigzany sugestig sgdu wnioskujgcego, co do konkretnego sgdu, do ktérego
sprawa, w wypadku uwzglednienia inicjatywy, powinna zostac¢ przekazana.

Po trzecie wreszcie, przepisy procedury karnej nie przewidujg mozliwosci
reasumpcji decyzji podjetej przez Sad Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. Taka
reasumpcja jest mozliwa wytgcznie w wypadkach w przepisach $cisle okreslonych
(chociazby w art. 463 § 1 k.p.k., ktory przewiduje mozliwos¢ uwzglednienia przez
sad ztozonego na jego postanowienie zazalenia, jezeli orzeka w tym samym
sktadzie).

Z tych wzgledéw postanowienie Sgdu Rejonowego w W. Sad Najwyzszy
potraktowat, jako kolejng inicjatywe opartg o przepis art. 37 k.p.k., zainspirowang
wnioskiem prokuratora. Takie procedowanie jest oczywiscie mozliwe (zob. wydane
wprawdzie w zwigzku z wczesniejszym przekazaniem w trybie art. 36 k.p.k., ale
mozliwe przy odpowiedniej interpretacji, w wypadku pierwotnego przekazaniu w
trybie art. 37 k.p.k., postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 1995 r., IlI
KO 13/95, OSMKW 1995, z. 7-8, poz. 49 i z dnia 26 wrze$nia 2011 r., || KO 63/11,
LEX nr 960533), rzecz w tym, ze powotane w tym wypadku okolicznosci na uznanie
skutecznosci tej inicjatywy nie pozwalaja.

Nie negujgc stanu zdrowia G. G., co uzasadniato odstgpienie od rozpoznania
sprawy przez sad pierwotnie wtasciwy miejscowo, gdyz oddalony ponad 100 km od
miejsca jego zamieszkania, potwierdzonej ostatnia wydang w sprawie opinig
medyczng (k. 6360), nie mozna zgodzi¢ sie z wystepujgcym z inicjatywg sgdem, ze
tylko przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w W. stworzy warunki do jej
rozpoznania. Uwarunkowania zwigzane ze staniem zdrowia oskarzonego byty
przeciez podstawg poprzedniej decyzji Sgdu Najwyzszego, ktéry majgc powyzsze
na wzgledzie zdecydowat o przekazaniu sprawy do sgdu na obszarze wiasciwosci
ktorego G. G. zamieszkuje. Twierdzenie, ze odlegto$¢ 10 km ma w takiej sytuaciji

jakiekolwiek znaczenie razi subiektywizmem i stwarza wrazenie zamiaru pozbycia



sie sprawy, z rozpoznaniem ktorej Sad Rejonowy w W. nie moze sobie poradzi¢. W
tych realiach uwzglednienie wniosku stanowitoby zaprzeczenia ratio legis art. 37
k.p.k., narazajgc wrecz na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci, dla ochrony
ktérego regulacja ta wprowadzona zostata do procedury karnej.

Co wiecej, przypomnienia wymaga — a umkneto to catkowicie sgdowi
wnioskujgcemu, ze w zmienionym od dnia 1 lipca 2015 r. stanie prawnym, a w
szczegolnosci wobec nowego brzmienia art. 374 § 1 k.p.k. (ustawa z dnia 27
wrzesnia 2017 r. — Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.), udziat w rozprawie oskarzonego
nie jest juz jego obowigzkiem, lecz wytgcznie prawem. Wyjatkiem od tej zasady sg
okolicznosci wymienione w art. 374 § 1 zd. 2 oraz w § 2 k.p.k., ktére w niniejszej
sprawie na obecnym etapie postepowania nie majg zastosowania (oskarzonemu
nie zarzucono zbrodni ani tez przewodniczgcy lub sad nie uznali jego obecnosci za
obowigzkows).

Skoro za$ tak, to istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, co jest rzecz jasna uzaleznione od jego jednoznacznej
deklaracji. Sgd Rejonowy w W. powinien wiec podjgé wszelkie mozliwe do
zastosowania Srodki prawne aby doprowadzi¢ do rozpoczecia i zakonczenia
procesu, a nie przerzuca¢ brak inicjatywy po swojej stronie na inny sad, ktéry
bedzie sie znajdowat de facto w analogicznej sytuacji. Nie ma to nic wspdlnego z
»,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami postanowiono jak na wstepie.



