Sygn. akt Il KO 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie Z. T.

Sciganego z art. 228 czes¢ 3, art. 328 czes¢ 3 kodeksu karnego Republiki
Biatoruskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

dopuszczalno$ci wniosku obroncy sciganego o wznowienie postepowania
ekstradycyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
14 grudnia 2016 r. sygn. Il AKz [...], utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Kop [...] oraz w
przedmiocie wznowienia tego postepowania z urzedu,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit

1. pozostawié¢ bez rozpoznania wniosek obroncy skazanego,
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
W dniu 20 grudnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat ,wniosek” obroncy

Sciganego Z. T. o wznowienie z urzedu postepowania karnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt - Il

AKz [...] utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 17



pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Kop [...] w przedmiocie stwierdzenia, ze nie

zachodzg prawne przeszkody do wydania organom Republiki Biatorus obywatela

Republiki Litwy Z. T. podejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w

przepisach art. 228 czes¢ 3 i art. 328 czes¢ 3 biatoruskiego Kodeksu karnego.

Powotujgc sie na koniecznos¢ wznowienia postepowania z urzedu obronca

wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity dwie bezwzgledne przyczyny

odwotawcze w postaci:

1.

naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 lub 11 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 69 ust. 1 i 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz.U. z 1995r, Nr 128, poz. 619),
poprzez stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci wydania Z. T. Republice
Biatorusi w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie brak jest skargi uprawnionego
wnioskodawcy, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe przeprowadzenia
postepowania ekstradycyjnego, skoro podstawe wniosku ekstradycyjnego
stanowi postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Z. T. z 26.08.20009r.
wydane przez organ witadzy wykonawczej - funkcjonariusza KBP Obwodu
[...] Republiki Biatorusi - ktére nigdy nie moze uzyskac¢ przymiotu zgodnosci z
prawem polskim w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow
prawa polskiego przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci, co powinno
bezwzglednie skutkowa¢ niedopuszczalnoscig wydania Z. T., gdyz w Swietle
przepisow Konstytucji RP, Konwencji Europejskiej oraz przepisow Kk.p.k.
wytaczng podstawe wniosku ekstradycyjnego moze stanowi¢ postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu wydane przez niezawisty i niezalezny Sad,
zas brak postanowienia Sadu o tymczasowym aresztowaniu czyni
skierowany do wtadz polskich wniosek ekstradycyjny bezskutecznym,;

naruszenia art. 17 § 1 pkt 10 lub 11 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k.
poprzez stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci wydania Z. T. Republice
Biatorusi w sytuacji, gdy na kanwie niniejszej sprawy Sady obu instancji -
mimo cigzgcego na nich obowigzku wynikajgcego =z orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 6 wrzesnia

2016 roku, wydanego w sprawie Petrukhin sygn. sprawy C-182/15, ktérego



treSC brzmi: ,Artykuty 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowaC w ten
sposob, ze gdy do panstwa czionkowskiego, do ktérego przemiescit sie
bedgcy obywatelem innego panstwa cztonkowskiego obywatel Unii, wniosek
o ekstradycje skierowato panstwo trzecie, z ktorym to pierwsze panstwo
cztonkowskie zawarto umowe o ekstradycji, to pierwsze panstwo
cztonkowskie powinno powiadomi¢ panstwo czionkowskie, ktorego
obywatelem jest dana osoba, i w stosownym wypadku na Zzgdanie tego
ostatniego panstwa cztonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie z
przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb miedzy panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady
2009/299/WSIiSW z dnia 26 lutego 2009 r., pod warunkiem, ze to ostatnie
panstwo cztonkowskie jest zgodnie ze swym prawem krajowym wiasciwe,
aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie zwigzane z czynami
popetnionymi poza jego terytorium”.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w S. z
dnia 17 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt Il Kop [...] w przedmiocie orzeczenia o
prawnej dopuszczalnosci wydania obywatela Republiki Litwy Z. T. Republice
Biatorusi oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14
grudnia 2016 roku, sygn. akt Il AKz [...] utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w S.. Nadto o wydanie opinii o prawnej niedopuszczalnosci wydania
Z. T. na zadanie witadz Republiki Biatorusi ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W pismie z dnia 20 lutego 2017 r. Prokurator Prokuratury Krajowej
przedstawit stanowisko o braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w
sprawie Z. T..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy rozstrzygngc€, czy przedmiotem wznowienia moze byc¢
prawomocne orzeczenie konczgce sgdowy etap postepowania ekstradycyjnego,
gdy sie zwazy, ze nie rozstrzyga ono o odpowiedzialnosci osoby $ciganej, lecz
dotyczy oceny prawnej dopuszczalnosci jej wydania do panstwa wnioskujgcego, w

kontekscie przepisow rozdziatu 65 Kodeksu postepowania karnego. Sgd Najwyzszy



uznat, ze ,...niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie - w oparciu o podstawe
propter nova - prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego w
przedmiocie dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej organom innego panstwa, a
wiec wydania rozstrzygniecia odno$nie dopuszczalnosci lub niedopuszczalnoSci
ekstradycji, jako ze postanowienia w tej materii nie majg charakteru orzeczen, do
ktorych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k....” (zob. postanowienie SN z dnia 6
lutego 2014 r., Il KO 82/13, OSNKW 2014/6/51).

Ograniczenia wskazane w tym judykacie odnoszg sie do wniosku o
wznowienie postepowania opartego wytgcznie na nowych faktach i dowodach,
ktore jako podstawa wznowieniowa ze swej istoty dotyczg orzeczenia
rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby. Natomiast nie majg
one zastosowania do wznowienia na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., ktory to przepis
nakazuje wznowienie z urzedu kazdego postepowania zakonczonego orzeczeniem
wskazanym w art. 540 § 1 k.p.k. w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
stanowigcych bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Dlatego badanie w
postepowaniu wznowieniowym wad prawnych orzeczenia wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. odnosi sie rowniez do rozstrzygnie¢ zapadtych w postepowaniu
sgdowym, ktore nie muszg dotyczy¢ kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Natomiast istotne jest, aby orzeczenie to powodowato trwate przeksztatcenie
sytuacji prawnej osoby objetej tym postepowaniem, nawet, jezeli nie dotyczy ono
gtébwnego nurtu procesu. Przyjmuje sie, ze przedmiotem wznowienia moze by¢ np.
prawomocne postanowienie sgdu konczace postepowanie prowadzone w zakresie
dopuszczalnosci srodka odwotawczego (zob. postanowienie SN z 9 sierpnia 2007
r., V KO 35/07, OSNwSK 2007/1/1793), czy sposobu lub trybu wykonywania kary
lub innego srodka (zob. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15,
OSNKW 2016/1/3). Z pewnosciag w analizowanym uktadzie procesowym do
kategorii takich orzeczen, nalezy réwniez zaliczy¢ prawomocne postanowienie sgdu
w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, wydane w trybie
art. 603 k.p.k.

Podstawg ztozonego wniosku o wznowienie postepowania obejmujgcego
wskazane wyzej postanowienia Sgdu Okregowego w S. i Sgdu Apelacyjnego w [...]

jest twierdzenie obroncy sciganego, ze orzeczenia te dotkniete sg bezwzgledng



przyczyng odwotawczg w postaci braku skargi uprawnionego wnioskodawcy
(stosowany odpowiednio art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.)
oraz braku stanowiska Republiki litewskiej, jako panstwa Unii Europejskiej, co do
przekazania jej obywatela w ramach postepowania ekstradycyjnego na Biatorus,
ktory stanowi, zdaniem autora wniosku, negatywng przestanke procesowg
uniemozliwiajgcg sciganie karne (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10
lub 11 k.p.k.).

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu, a nie na wniosek strony (zob. uchwata SN
z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48), bowiem przepis art. 542 §
3 k.p.k. nie stanowi rozszerzenia podstaw wniosku 0 wznowienie postepowania,
okreslonych w art. 540 i 540a k.p.k. Dlatego tez wniosek obroncy o wznowienie
postepowania ekstradycyjnego i uchylenie objetych nim prawomocnych
postanowien konczgcych to postepowanie, jako niedopuszczalny z mocy ustawy,
na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 k.p.k. nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. Jednak strona moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k,
zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z urzedu
(zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 66/16, LEX nr 2166384) i
tak tez zostat potraktowany przedmiotowy wniosek.

Warto jednoczes$nie zaakcentowac, ze niniejsze postepowanie ograniczyto
sie jedynie do badania z urzedu czy ujawnity sie w sprawie uchybienia wymienione
w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym autor wniosku sygnalizacyjnego lokowat te
uchybienia wytgcznie w sferze formalnych przeszkdd procesowych (art. 439 § 1 pkt
9 kppk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k.). Przeprowadzona analiza pozwala
twierdzi¢, ze orzeczenia Sgdow obu instancji nie sg dotkniete ktorgkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych enumeratywnie wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. Tres¢ pisma procesowego obroncy ekstradowanego zatytutowana wniosek
0 wznowienie postepowania wskazuje, ze w istocie zmierza on do tego, aby w
postepowaniu wznowieniowym Sad Najwyzszy dokonat oceny merytorycznej
prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sadu Okregowego w S. stwierdzajgcego prawng dopuszczalnosc

przekazania obywatela Litwy na Biatorus, pod kagtem ewentualnego razgcego



naruszenia art. 604 § 1 k.p.k., okre$lajgcego obligatoryjne podstawy odmowy
wydania osoby $ciganej. W wystepujgcym w sprawie uktadzie procesowym taka
kontrola jest dopuszczalna jedynie w ramach postepowania kasacyjnego.
Jednoczesnie nalezy przypomnie¢ autorowi wniosku sygnalizacyjnego, ze sad
orzekajgcy w przedmiocie wznowienia postepowania nie dokonuje na nowo kontroli
instancyjnej orzeczen objetych wnioskiem, tak jak to czyni sgd odwotawczy, lecz
bada zasadno$¢ wskazanych we wniosku strony podstaw wznowieniowych (art.
540, 540a i 540 b k.p.k.), ewentualnie dokonuje kontroli orzeczenia konczacego
postepowanie sgdowe w kontekscie podstaw do jego wznowienia, ktére podlegajg
uwzglednieniu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Z tych powodéw obszar rozwazan Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu
koncentrowat sie wokoét problematyki  sygnalizowanych przez obronce
ekstradowanego przeszkéd formalnych do prowadzenia postepowania
ekstradycyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy sciganego, ze wniosek
ekstradycyjny Republiki Biatorus jest dotkniety takimi wadami, ktére pozbawiajg go
skutecznosci procesowej oraz czynig niedopuszczalnym. Obronca ekstradowanego
podnosi, ze zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 i 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.
U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619) w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. podstawe wniosku
ekstradycyjnego w celu pociggniecia osoby $ciganej do odpowiedzialnosci karnej
stanowi postanowienie o tymczasowym aresztowaniu osoby sciganej wydane przez
panstwo wnioskujgce. Przy czym, zdaniem obroncy, aby wniosek ekstradycyjny
kierowany do Panstwa polskiego spetniat wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
69 ust. 1i 2 cyt. umowy bilateralnej postanowienie o aresztowaniu osoby Sciganej
w celu pociggniecia jej do odpowiedzialnosci, stanowigce istotny zatgcznik tego
wniosku, powinno zostaC wydane 2z respektowaniem regulacji unijnych
wptywajgcych na ksztatt przepiséw obowigzujgcych w Polsce, a zatem musi
spetnia¢ wymogi aresztowania przewidziane w art. 5 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz nie moze

byC sprzeczne z prawem polskim — art. 41 Konstytucji RP i art. 250 § 1 k.p.k.



Wedtug tych przepiséw decyzje o pozbawieniu wolnosci w ramach tymczasowego
aresztowania podejmuje niezawisty i niezalezny sad, podczas gdy postanowienie z
dnia 26 sierpnia 2009 r. o tymczasowym aresztowaniu Z. T. zostato wydane przez
organ wtadzy wykonawczej Panstwa biatoruskiego - starszego technika
kryminalistyki Wydziatu Sledczego Zarzgdu KBP obwodu M. i zatwierdzone przez
wiasciwego prokuratora (k. 143 —145T. I).

Odnoszgc sie do tej argumentacji trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
stusznie uznat, iz wniosek ekstradycyjny w ujeciu formalnym jest zgodny z
wymogami okreslonymi w art. 69 umowy zawartej miedzy Polskg i Biatorusig, po
uprzednim uzupetnieniu jego treSci o dodatkowe informacje tyczace
ekstradowanego, oraz tekst przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego
obowigzujgcych na Biatorusi, a zwigzanych z czynem na kanwie, ktorego
sporzgdzono wniosek ekstradycyjny oraz dotyczgcych podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania i organow uprawnionych do orzekania tego rodzaju
srodka zapobiegawczego (k.383 - 384) . Z kolei Sad Apelacyjny szerzej odnidst sie
do podnoszonego przez obronce w srodku odwotawczym zarzutu brak skargi
uprawnionego wnioskodawcy, trafnie przyjmujgc, ze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji nie jest dotknietego tego rodzaju uchybieniem.

Postepowanie ekstradycyjne uregulowane w rozdziale 65 Kodeksu
postepowania karnego zawiera trzy stadia. Pierwsze toczy sie przed prokuratorem.
Etap ten wszczyna wniosek ekstradycyjny panstwa obcego o wydanie osoby
Sciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego,
ewentualnie wykonania orzeczonej kary lub srodka zabezpieczajgcego. Prokurator
dokonuje wstepnej kontroli formalnej wniosku ekstradycyjnego, ktéry wszczyna
postepowanie quasi-przygotowawcze. W tej fazie przestuchuje osobe objetg
wnioskiem i w miare potrzeby przeprowadza inne dowody znajdujgce sie na terenie
kraju. Finalnie wnosi sprawe do wiasciwego sgdu, formutujgc wniosek o wydanie
orzeczenia w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji (art. 602 § 2 k.p.k.).
Zatem, faze postepowania jurysdykcyjnego wszczyna w postepowaniu
ekstradycyjnym wskazany wyzej wniosek prokuratora oraz zamieszczony w nim
wniosek panstwa obcego o wydanie osoby sciganej. Obydwa te wnioski powinny

zawieraC elementy pisma procesowego, o ktorych mowa w art. 119 k.p.k., zas



wniosek panstwa obcego o wydanie powinien nadto spetnia¢ wymogi okreslone w
art. 69 ust. 1 i 2 umowy bilateralnej polsko — biatoruskiej z dnia 26 pazdziernika
1994 r., do ktdérej odwotuje sie art. 615 § 2 k.p.k. Sgd dokonuje formalnej oceny
whniosku prokuratora oraz dotgczonego do niego wniosku panstwa obcego, oraz
przeprowadza postepowanie zgodnie z dyspozycjg art. 603 § 1, 2 i 4 k.p.k. Po
wydaniu prawomocnego postanowienia w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci
ekstradycji i przekazaniu sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci nastepuje trzeci etap
postepowania, w ktérym organ ten po rozstrzygnieciu wniosku zawiadamia o tym
wiasciwy organ panstwa obcego, przy czym wydanie nie moze nastgpic¢, jezeli sad
wydat postanowienie o niedopuszczalnosci wydania (art. 603 § 3 i 5 k.p.k.).

Jeden ze szczegodlnych wymogéw formalnych wniosku ekstradycyjnego
zawiera przepis art. 69 ust. 2 umowy cyt. wyzej umowy zawartej miedzy Polskg a
Biatorusig. Z tresci tego przepisu wynika, ze ,...do wniosku o wydanie w celu
pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej dotgcza sie uwierzytelniony odpis
postanowienia o0 tymczasowym aresztowaniu z opisem czynu przestepnego....”.

Przepis ten w sensie formalnym wskazuje, ze uwierzytelniony odpis
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu stanowi zatgcznik do wniosku
ekstradycyjnego. Wyktadnia historyczna prowadzi do wniosku, ze panstwo polskie
zawierajgc w dniu 26 pazdziernika 1994 r. z Republikg Biatorusi umowe o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych, ktéra zostata ogtoszona w dniu 15 listopada 1995 r., a weszta w zycie dnia
30 lipca 1995 r., zgodg swg obejmowato obowigzujgcy na Biatorusi tryb stosowania
tymczasowego aresztowania, skoro nie zastrzegto dodatkowych warunkéw
formalnych, jakie winno spetnia¢é doftgczone postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu, np. wymogu stosowania tymczasowego aresztowania tylko przez
sad. Powyzsze twierdzenie uzasadnia chociazby fakt, ze w dacie wejscia w zycie
przedmiotowej umowy zblizone zasady tymczasowego aresztowania funkcjonowaty
w Polsce, bowiem obowigzujgcy woéwczas art. 210 § 1 d.k.p.k. ustanawiat
prokuratora, jako organ stosujgcy areszt w postepowaniu przygotowawczym.
Dopiero przepis art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojskowych, ustawy o optatach w

sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.1995 r. Nr



89, poz.443) z dniem 4 sierpnia 1996 r. wprowadzit zasade, ze tymczasowe
aresztowanie na wszystkich etapach postepowania karnego stosuje tylko sad (art.
210 § 3 d.k.p.k.).W zwigzku z tym umawiajgce sie strony nie mogty woéwczas
przyjmowac standardow, ktére w dacie zawartego porozumienia nie obowigzywaty
w zadnym z tych panstw. Dlatego tez nie mozna uznac, ze przepis art. 69 umowy
polsko — biatoruskiej zawiera wymaég formalny wydania postanowienia o stosowaniu
tymczasowego aresztowania przez sad.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Prokurator Okregowy w S. w dniu 25
marca 2016 r. skierowat na podstawie art. 603 § 1i 5 k.p.k. wzw. z art. 66 ust. 1i 2
umowy ekstradycyjnej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus
wniosek do Sgdu Okregowego w S. o wydanie opinii co do prawnej
dopuszczalnos$ci ekstradycji obywatela litewskiego Z. T. do Republiki Biatorusi (k.
186 - 187), ktory zatrzymany zostat na terytorium Polski, jako poszukiwany przez
Biatorus w zwigzku z przestepstwem kwalifikowanym z art. 228 czes¢ 3, art. 328
czes¢ trzecia Kodeksu karnego Republiki Biatorus, opisanym w postanowieniu
funkcjonariusza Wydziatu Sledczego Zarzadu KBP Republiki Biatorus o
pociggnieciu Z. T. do odpowiedzialnosci karnej, jako umysiny czyn polegajgcy na
nielegalnym przemycie szczegolnie niebezpiecznej substancji psychotropowej na
duzg skale w celu jej obrotu, przy czym postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r.
uzupetniono ten zarzut o dziatanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.
Jednoczesnie do wniosku tego zostat dotgczony wniosek zastepcy Prokuratora
Generalnego Republiki Biatorus o ekstradycje z dnia 22 marca 2016 r., ktéry
wptyngt w dniu 25 marca 2016 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z
postanowieniami o pociggnieciu ekstradowanego do odpowiedzialnosci w
charakterze oskarzonego, poszukiwaniu podejrzanego listem gonczym i
zastosowania tymczasowego aresztowania z opisem zarzucanych $ciganemu
czynow oraz stosownymi przepisami Kodeksu Karnego Republiki Biatorus (k.258 —
287).

Wbrew stanowisku obroncy sciganego wniosek ekstradycyjny panstwa
biatoruskiego, ktory stanowi integralng cze$¢ wniosku Prokuratora Okregowego w
S. skierowanego do Sgdu Okregowego w S. o wydanie opinii co do prawnej

dopuszczalnos$ci ekstradycji obywatela litewskiego Z. T. do Republiki Biatorus nie
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jest dotkniety takimi wadami formalnymi, ktére pozwalatyby uznaé, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., gdyz spetnia on podstawowe wymogi formalne wskazane w art. 69 ust. 11 2
cyt. wyzej umowy. Whniosek ten zostat sporzgdzony na piSmie z oznaczeniem
organu wzywajgcego, dotgczeniem tekstow przepisow prawnych wzywajgcej
umawiajgcej sie strony, na podstawie ktérych popetniony czyn uznaje sie za
przestepstwo, zawiera imie i nazwisko osoby, ktorej wydania sie zgda, dane o jej
obywatelstwie, miejscu zamieszkania lub pobytu. Nadto do tego wniosku dotgczono
uwierzytelniony odpis postanowienia z dnia 24 sierpnia 2009 r. o tymczasowym
aresztowaniu Z. T. zawierajgcego opis czynu przestepnego. Postanowienie to,
zatem, w sensie formalnym, nie budzi zadnych zastrzezen. Jego autentycznosc nie
byta kwestionowana. Nadto jest ono zgodne z obowigzujgcymi przepisami
Kodeksu postepowania karnego Republiki Biatorus, w tym z art. 119 ust. 3
wskazujgcym na podmioty uprawnione do stosowania tymczasowego aresztowania
w zaleznosci od etapu postepowania karnego. Biatoruska ustawa procesowa
wprowadza réwniez zaskarzalnosc tego rodzaju postanowien (art. 126 ust. 9).
Natomiast zupetnie odrebnym zagadnieniem jest fakt, ze aktualnie przepisy
okreslajgce krgg podmiotdow stosujgcych tymczasowe aresztowanie w obu
panstwach stanowigcych strony przedmiotowej umowy ekstradycyjnej jest
diametralnie rézny, z istotnym zanizeniem gwarancji procesowych stron w
Republice Biatorus, w stosunku do tych przyjetych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
pozostatych panstwach Unii Europejskiej. Zagadnienie to odnosi sie do
merytorycznej, a nie formalnej kontroli postanowienia o prawnej dopuszczalnosci
ekstradycji i moze by¢ ewentualnie rozwazane w aspekcie razgcego naruszenia (na
zasadzie inkorporowania uchybienia Sgdu pierwszej instancji) przepisu prawa
procesowego przez sgd odwotawczy, ktére ewentualnie miato istotny wptyw na
treSC rozstrzygniecia, tj. art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., formutujgcego przeszkode
ekstradycyjng w postaci sprzecznosci wydania z prawem polskim, ktére gwarantuje
sgdowy tryb i kontrole stosowania tymczasowego aresztowania w przeciwienstwie
prawa biatoruskiego, w dalszym ciggu dopuszczajgcego aresztowanie w
postepowaniu przygotowawczym z mocy decyzji upowaznionego funkcjonariusza

Sledczego. Jednak uchybienie w postaci obrazy art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., podobnie
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jak przeszkoda ekstradycyjna uzasadnionej obawy, ze w panstwie Zzgdajgcym
wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej (art. 604 § 1 pkt
7 k.p.k.), czy tez ta wynikajgca z art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (2007/ C 303/01), dotyczg wprost istoty rozstrzygniecia o prawnej
dopuszczalnosci ekstradycji i w uktadzie procesowym wystepujgcym aktualnie w
sprawie niniejszej mogg byC¢ podnoszone tylko w postepowaniu kasacyjnym,
poprzez kasacje nadzwyczajng wywiedziong przez podmioty szczegolne wskazane
w art. 521 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10,
LEX nr 846391).

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu obrohAcy Sciganego, ze postepowanie
ekstradycyjne prowadzone wobec Z. T. dotkniete bylo bezwzgledng przyczyng
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 lub 11
k.p.k., wobec zaniechania przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
powiadomienia Republiki Litwy, ktérego obywatelem jest osoba $cigana o wniosku
ekstradycyjnym panstwa trzeciego, co doprowadzito do braku uzyskania przez
Sady orzekajgce w tej sprawie zezwolenia na $ciganie, w postaci stanowiska
Republiki Litwy, co do ewentualnego przejecia swojego obywatela w ramach
procedury ENA, celem przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
zwigzanego z czynami popetnionymi poza terytorium tego panstwa. Skarzgcy opart
swoje twierdzenie na wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w
Luksemburgu ( wielka izba) z dnia 6 wrzesnia 2016 r., w sprawie Petrukhin, sygn. C
182/15. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit:

»...1) Artykuty 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
gdy do panstwa cztonkowskiego, do ktérego przemieScit sie bedgcy obywatelem
innego panstwa cztonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowato
panstwo trzecie, z ktorym to pierwsze panstwo cztonkowskie zawarto umowe o
ekstradycji, to pierwsze panstwo cztonkowskie powinno powiadomi¢ panstwo
cztonkowskie, ktorego obywatelem jest dana osoba, i w stosownym wypadku na
zgdanie tego ostatniego panstwa cztonkowskiego przekazac mu tego obywatela
zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob

miedzy panstwami  cztonkowskimi, = zmienionej decyzjg ramowg Rady
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2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., pod warunkiem, Ze to ostatnie panstwo
cztonkowskie jest zgodnie ze swym prawem krajowym wfasciwe, aby prowadzic¢
przeciwko tej osobie postepowanie zwigzane z czynami popetnionymi poza jego
terytorium.

2) W wypadku, gdy panstwo trzecie skierowato do panstwa cztonkowskiego
wniosek o ekstradycje obywatela innego parnstwa cztonkowskiego, to pierwsze
panstwo cztonkowskie powinno rozpatrzyC, czy ekstradycja nie naruszy praw
wskazanych w art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej...”

Nalezy zastrzec, ze orzeczenie to zostato wydane w podobnej sytuaciji
faktycznej i prawnej, tj. na tle toczacego sie postepowania ekstradycyjnego,
wszczetego przez panstwo, ktoére nie bedgc cztonkiem Unii Europejskiej, na
podstawie dwustronnej umowy miedzynarodowej, zwrocito sie 0 wydanie obywatela
panstwa Unii Europejskiej, przebywajgcego na terenie innego panstwa
cztonkowskiego Unii.

Sad Apelacyjny analizowat to orzeczenie, trafnie stwierdzajgc, ze poziom
ochrony, z ktéorego korzystat Z. T. w prowadzonym przez polskie sady
postepowaniu ekstradycyjnym nie naruszat art. 18 i 21 TFUE, takze w Swietle
interpretacji tych przepiséw dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze polskie organy
wymiaru sprawiedliwosci nie powiadomity Republiki Litwy o toczgcym sie w Polsce
postepowaniu ekstradycyjnym ich obywatela Z. T., celem jego wydania do
Republiki Biatorus, co trafnie wykazat Sad Apelacyjny. Nalezy zatem przypomniec,
ze powiadomienie Konsula Generalnego Litwy o zatrzymaniu w dniu 23 lutego 2016
r. Z. T. na terenie Polski, poszukiwanego przez Interpol celem ekstradycji do
Republiki Biatorus, nastgpito w dniu 25 lutego 2016 r. Przestano takze do Konsulatu
Litwy odpisy postanowien o tymczasowym aresztowaniu (k.58, 252). W trakcie
toczacego sie postepowania ekstradycyjnego, na etapie jurysdykcyjnym,
przedstawiciel Konsulatu Republiki Litewskiej systematycznie kontaktowat sie z
przebywajgcym w areszcie Z. T. (k.243, 337, 341, 408, 420). Nadto Sgd Okregowy
w S. w dniu 8 czerwca 2016 r. zwracat sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
Republiki Litwy za posrednictwem konsulatu o udzielenie informacji, czy w panstwie

tym Z. T. poniost odpowiedzialnos¢ karng za czyny objete wnioskiem
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ekstradycyjnym Republiki Biatorus, informujgc jednoczesnie o toczgcym sie przed
sgdem postepowaniu ekstradycyjnym (k. 513). Odpowiedz na to pismo Prokuratury
Generalnej Litwy wskazuje, ze organ ten przyjat do wiadomosci fakt prowadzenia
przeciwko obywatelowi litewskiemu postepowania ekstradycyjnego w Polsce z
wniosku Republiki Biatorus. Nadto prokuratura litewska udzielita informacji, ze Z. T.
zostat zatrzymany na Litwie, w zwigzku z postanowieniem o poszukiwaniu go listem
gonczym wydanym przez funkcjonariusza Wydziatu Sledczego Zarzadu KBP
Republiki Biatorus i skierowanym do Panstwa litewskiego w dniu 7 czerwca 2010 r.,
jednak odmdéwiono przekazania go wladzom biatoruskim, albowiem wydanie takie w
Swietle prawa litewskiego byto niedopuszczalne (k.518). Nadto Republika Litwy nie
prowadzita wobec sciganego zadnego postepowania karnego w zwigzku z czynami,
jakich Z. T. dopuscit sie na terenie Republiki Biatorus. Warto réwniez zauwazyc, ze
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu w sprawie C
182/15 zostato wydane w dniu 6 wrzesnia 2016 r., podczas gdy postanowienie
Sadu Okregowego w S. o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji Z. T. w dniu 17
pazdziernika 2016 r., zas orzeczenia Sgdu Apelacyjnego utrzymujgce zaskarzone
postanowienie w mocy w dniu 14 grudnia 2016 r. W zwigzku z tym organy wymiaru
sprawiedliwosci panstwa litewskiego do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania ekstradycyjnego ich obywatela w Polsce miaty dos¢ czasu, aby
zapozna¢ sie z cyt. judykatem Trybunatu luksemburskiego i postgpic wedle
wskazan w nim zawartych. W tym stanie sprawy racje ma Sad Apelacyjny, ze z
uwagi na uzyskane informacje dotyczgce uprzedniego postgpienia w sprawie Z. T.
przez witadze litewskie, jak tez fakt, iz organy wymiaru sprawiedliwosci tego
panstwa, mimo posiadania wiedzy o toczgcym sie postepowaniu ekstradycyjnym,
nie zgtosito zgdania wydania swojego obywatela w trybie ENA i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami czionkowskimi, nie bylo koniecznosci
prowadzenia dalszej korespondencji dla uzyskania dodatkowej zgody na
przekazanie ekstradowanego do Republiki Biatorus. Nalezy podkresli¢, ze Panstwo
polskie nie ma Zzadnych instrumentéw prawnych, aby uzyskaé¢ od panstwa Unii
Europejskiej, ktére wie o toczgcym sie postepowaniu ekstradycyjnym,
odwiadczenia, ze w sprawie tej nie wystgpi o wydanie swojego obywatela w trybie

ENA. Jest to autonomiczna decyzja organow wymiaru sprawiedliwosci tego
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panstwa i moze, ale nie musi by¢ podjeta. W zwigzku z tym oczekiwanie na tego
rodzaju reakcje panstwa, z ktérego pochodzi ekstradowany, jako zdarzenia
przysztego i niepewnego, mogtoby powodowaé przewlekios¢ w prowadzeniu
postepowania ekstradycyjnego. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze tylko stosowne
zgdanie panstwa Unii Europejskiej o wydanie wiasnego obywatela, celem
przeprowadzenia wobec niego postepowania zwigzanego z czynami popetnionymi
poza jego terytorium, a objetymi wnioskiem ekstradycyjnym panstwa niebedgcego
cztonkiem Unii Europejskiej, jezeli zostanie przestane do panstwa Unijnego
wykonujgcego wniosek ekstradycyjny panstwa trzeciego, bedzie stanowito
negatywng przestanke do prowadzenia postepowania ekstradycyjnego, o ile
panstwo, ktdrego obywatelem jest ekstradowany zostato zawiadomione o toczgcym
sie postepowaniu. Zatem, brak takiego zagdania, przy pozytywnej informaciji, ze
panstwo, ktérego obywatelem jest Scigany, wie o toczgcym sie wobec niego w
innym panstwie unijnym postepowaniu ekstradycyjnym, celem wydania do panstwa
niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, dla pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej (tak byto w sprawie niniejszej) lub wykonania kary ewentualnie srodka
zabezpieczajgcego, nie stanowi braku wymaganego zezwolenia na s$ciganie lub
innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 10i 11 k.p.k.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu

postepowania ekstradycyjnego objetego wnioskiem sygnalizacyjnym.



