Sygn. akt Ill KO 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r.
zazalenia A. W.

na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
11 KO 112/15

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca
2012 r., sygn. akt II AKa 37/12, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K 166/09, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 6 pazdziernika 2015 r. do Sgdu Najwyzszego zostat przez skazanego

A. W. skierowany wniosek o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il K
166/09 z uwagi na pojawienie sie nowych faktéw i dowoddw nieznanych przedtem
rozstrzygajgcym sgdom. We wniosku skazany takze zazgdat wyznaczeni mu
obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie

postepowania.



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt |l
KO 112/15, opierajgc sie na art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku
skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt A. W. nie zgadzajgc sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie A. W. i podniesione w nim argumenty nie zastugujg na
uwzglednienie. Skazany nie przedstawit zadnych racjonalnych argumentéw, ktére
bytyby w stanie podwazy¢ zaskarzong decyzje Sgdu Najwyzszego.

Wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia sg
rzeczowe i przekonywajgce w zakresie, w jakim dowodzg, iz w przedmiotowe;j
sprawie wystgpity okolicznosci uprawniajgce do skorzystania z tresci art. 545 § 3
k.p.k. Zwazywszy, ze w zazaleniu nie podjeto rzeczowej polemiki tak z decyzjg jak i
argumentacjg tego Sadu, podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zgodnie z § 3 tego
przepisu Sgd, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia  wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do
okolicznoSci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc (...).

Stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania ziozony przez
skazanego, wprawdzie nie zasadza sie na okolicznosciach, uprzednio
podnoszonych i rozwazonych w zakornczonym juz postepowaniu wznowieniowym,
tym niemniej — jak stusznie wskazano w postanowieniu — éw przepis nie dotyczy li
tylko przyktadowo wymienionych w nim okolicznosci, ale takze traktuje o
podniesionych powodach wznowienia, co do ktérych, juz na pierwszy rzut oka
mozna stwierdzi¢ o ich oczywistej bezzasadnosci. Taka sytuacja wystgpita tez w
rozpoznawanej sprawie.

Skazany w ztozonym wniosku odwotat sie, bowiem do uzasadnieh orzeczen
zapadtych w sprawach cywilnych, ktérych przedmiotem byto wytoczone przez niego
przeciwko wydawcy G. powddztwo zwigzane z zamieszczonymi artykutami o
dotyczacej go sprawie karnej. Zdaniem skazanego, pomimo oddalenia jego
powddztwa, zarowno w uzasadnieniu Sadu jak i pisemnych motywach wyroku,

zawarte zostaty stwierdzenia o ,,0sgdzeniu i skazaniu powoda przez G.”.



Bezspornym jest, ze podnoszona przez A. W. okolicznos¢ publikacji
prasowych nie stanowita nowego faktu i dowodu swiadczgcego, ze nie popetniono
czynu lub czyn nie stanowi przestepstwa, co wiecej tres¢ tychze publikacji, nie
stanowita i stanowi¢ nie mogta ustalen faktycznych w sprawie karnej dotyczacej
A.W. Sady rozstrzygajgce w przedmiotowej sprawie orzekaty na postawie
zgromadzonych i ocenionych dowoddw, nie zas na podstawie artykutow prasowych
zamieszczanych w [...]. Jak prawidlowo skonstatowat Sgad Najwyzszy w
zaskarzonym orzeczeniu, nie istniaty zadne racje tak natury faktycznej jak i
prawnej, pozwalajgce przetozy¢ wymowe artykutow prasowych, bedgcych wyrazem
pogladdéw ich autorow, na prawidtowos¢ wydanych w odniesieniu do skazanego
orzeczen skazujgcych.

Przytoczone powyzej wywody i zapatrywania legty u podstaw wydania
zaskarzonej zazaleniem decyzji. Sgd Najwyzszy w sktadzie obecnym podziela te
argumentacje, uznajgc jg za w petni prawidtowg i racjonalng. Dodac nalezy, Zze na
akceptacje zastugujg takze wywody tego Sadu dotyczgce ziozonego przez
skazanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



