Il KO 111/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. D.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il K 999/23

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2025 r. (k. 199) Sad Rejonowy w Rzeszowie nie
uwzglednit wniosku oskarzonego S.D. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu oraz o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. W
dniu 28 maja 2025 r. (k. 231) oskarzony skierowat do Prezesa Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie pismo, w ktorego tresci odwotat sie do postanowienia z dnia 6 maja
2025 r., wskazujgc na wielomiesieczny czas oczekiwania na odpowiedz ze strony
sgdu na ztozony wczesniej swoj wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi. W
dalszej tresci tego pisma jego autor wskazat na fakt przedstawienia dowodéw

wskazujgcych na naruszenie jego débr osobistych przez osoby zwigzane z
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oskarzycielem, oczekujgc od przewodniczgcej podjecia ,wtasciwych dziatan
wynikajgcych z art. 304 k.p.k.,”. Oskarzony zwrdcit uwage, ze spodziewanych przez
niego dziatan nie podjeto, a naruszenie jego dobr osobistych trwa nadal, przy czym
aktualnie pojawity sie takze dziatania o znamionach nawotywania do nienawisci. W
zwigzku z powyzszym ponowit swoj wczesniejszy wniosek, nadmieniajgc przy tym o
trwajgcym od blisko roku odmawianiu mu dostepu do akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2025 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie (w
tym samym co poprzednio skfadzie) wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie
mozliwosci przekazania - w trybie art. 37 k.p.k. - do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu, sprawy 0 sygn. akt Il K 999/23. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze przedmiotowa sprawa dotyczy pomdéwienia wéjta Gminy K. na
zebraniu wiejskim w dniu 17.09.2023 r. w K. woj. [...] o takie postepowanie, ktore
moze ponizy¢ oskarzyciela prywatnego W. W. w opinii publicznej. Nadto wskazano,
ze jeszcze przed pierwszym przestuchaniem oskarzonego na rozprawie wystgpit on
ze skargami do Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie i Prezesa Sadu
Rejonowego w Rzeszowie na sedziego prowadzgcego sprawe, w odpowiedzi, na
ktére to skargi sedzia referent przedstawiajgc swoje stanowisko odnosnie
fatszywych oskarzen adresowanych pod jej adresem przez oskarzonego S. D.
opisata sposéb dziatania oskarzonego w celu spowodowania zwioki w
postepowaniu. Oskarzony rowniez formutowat fatszywy zarzut o oddziatywaniu
przez sad na swiadkéw i o przekazywaniu przez sgd informacji z toczgcego sie
postepowania, w sytuacji, kiedy swiadkowie nie byli jeszcze przestuchani. W tresci
uzasadnienia wniosku, sgd wtasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy odwotat sie
takze do ostatniego pisma ztozonego przez oskarzonego w dniu 28 maja 2025 r.
podajgc m.in., ze zarzucit on sgdowi brak obiektywizmu sugerujgc zwigzek wiadzy
sgdowniczej z bytym wojtem Gminy K. , stwierdzajgc, ze oskarzyciel prywatny jest
znany z wptywania na decyzje roznych instytucji Panstwa.

Zdaniem sadu wystepujgcego z wnioskiem, ,wymienione powyzej okolicznosci
faktyczne oraz poglady wyrazone w orzecznictwie $wiadczg, ze ewentualne
przekonanie spoteczne jak | stron postepowania o braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy

oparte jest na racjonalnych przestankach, nie zas wytgcznie na przypuszczeniach i



Il KO 111/25 3

zatozeniach o charakterze hipotetycznym - w zwigzku z przenoszeniem konfliktu
miedzy dziataczem spotecznym a bytym wojtem Gminy K. na grunt postepowania
sgdowego ( sedziego referenta).”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny. Przedstawione przez sad uzasadnienie nie wskazuje
na istnienie jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby by¢é ocenione jako
przemawiajgce — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — za przekazaniem
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Przepis art. 37 k.p.k. musi by¢ interpretowany w
sposob zawezajgcy, jako wyjgtek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W taki sam spos6b musi byc¢
interpretowana przestanka zezwalajgca na przekazanie sprawy, tj. ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”. Ta okolicznos¢ wymusza restrykcyjne spojrzenie na okolicznosci,
ktére miatyby powodowac przekazanie sprawy do innego sgdu, niz sgd miejscowo
wiasciwy. Oznacza to, ze wnioski sktadane na podstawie art. 37 k.p.k. mogg by¢
uwzgledniane tylko w wyjgtkowych sytuacjach, kiedy rozpoznanie sprawy we
witasciwym miejscowo sgdzie godzitoby w sprawnos¢ postepowania sgdowego lub
mogtoby prowadzi¢ do podwazania wydanego w sprawie orzeczenia, bez wzgledu
na jego tresc¢, a tylko z uwagi na jego wydanie przez okreslony sad. W tej ostatniej
sytuacji taka ocena orzeczenia wynika¢ z rozpoznania sprawy przez sad, ktéremu
mozna — patrzac z pozycji postronnego i obiektywnego obserwatora takiego
postepowania — postawi¢ zarzuty zwigzane z brakiem obiektywizmu Iub
bezstronno$ci. Najczesciej zresztg podstawg do przekazania przez Sad Najwyzszy
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wilasnie wykazanie, w oparciu o konkretne
okolicznosci sprawy, zZe jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo mogtoby
stwarzaé po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego i
obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy. Nie chodzi przy tym jednak o
jakiekolwiek watpliwosci, ale watpliwosci, ktore mogg sie pojawi¢ u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu.

Takich okolicznosci Sad Najwyzszy, podobnie jak tez wiasciwy do rozpoznania
sprawy sgd we wczesniejszym postanowieniu z dnia 6 maja 2025 r.,  jednak nie
stwierdzit. Wystepujgcy z wnioskiem sad nie podniést zadnych obiektywnych

okolicznosci moggcych chocby w minimalnym stopniu uzasadnia¢ wskazanie, ze
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rozpoznanie sprawy przez wtasciwy miejscowo sgd mogtoby zagraza¢ dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna zaakceptowac¢ stanowiska zgodnie z ktorym
skorzystanie z trybu wskazanego w art. 37 k.p.k. powstaje tylko z powodu zupetnie
niezrozumiatego twierdzenia strony o rzekomym braku bezstronnosci sadu
rozpoznajgcego jej sprawe. Instrumentalne wykorzystywanie przystugujgcych
stronom uprawnien, a zatem podejmowanie czynnosci majgcych wytgcznie na celu
odsuniecie od orzekania konkretnego sedziego, nie moze uzasadnia¢ ani decyzji o
jego wylgczeniu ani tym bardziej o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze to nie
strona postepowania decyduje o tym, ktéry sad rozpozna sprawe toczacy sie z jej
udziatem.

Podstawy takiej, co oczywiste, nie moze takze stanowi¢ niechec¢ do rozpoznawania
sprawy z roznych wzgledéw ucigzliwej. Taka nieche¢ do rozpoznania sprawy nie
buduje prestizu ani tez powagi sgdu. Warto przy tym zauwazy¢, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie jest obecnie w toku, a nastepny termin rozprawy, na ktorej
kontynuowane zapewne bedzie postepowanie dowodowe wyznaczono na dzien 4
listopada 2025 r.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[J.J.]
[a.4]



