Il KO 111/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 276 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2024 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 114/24,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chrzanowie, wskazanym postanowieniem, na podstawie
art. 37 § 1 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
oskarzonego J. S., innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze oskarzony stoi pod zarzutem
przestepstwa z art. 276 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., ktére miato zosta¢ popetnione

w siedzibie Sgdu Rejonowego w Chrzanowie (,na terenie czytelni akt”), zas w akcie
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oskarzenia ,zawnioskowano o przestuchanie w charakterze sSwiadkow trzech
pracownikow tut. Sgdu”. Ponadto wskazano, iz ,oskarzony w swoich pismach
powotywat sie takze na nieprawidtowe przechowywanie dokumentow w wydziale
cywilnym przez éwczesnego sedziego tut. Sgdu SSR B. K. (obecnie Sad Rejonowy
w Olkuszu)”, co - zdaniem organu wystepujgcego z inicjatywag - ,moze implikowac
konieczno$¢ przestuchania réwniez wyzej wymienionego”. W ocenie Sadu
whnioskujgcego okolicznosci te mogtyby wywotaé w odbiorze spotecznym
przekonanie, iz ,sad rozstrzyga o =zasadnosci skargi w zakresie dziatan
pracownikow tutejszej jednostki, a takze o koniecznosci przeprowadzenia
czynnosci procesowych z osobami ze $rodowiska prawniczego” i dlatego
niezbedne jest wystgpienie do Sadu Najwyzszego, w trybie art. 37 § 1 k.p.k., celem
,fozwazenia przekazania sprawy o sygn. akt Il K 114/24 do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w Chrzanowie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy karnej, przekazania
jej innemu sgdowi réwnorzednemu, nie znajduje racjonalnego oparcia w art. 37 § 1
K.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od konstytucyjnej gwarancji
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a przede wszystkim wtedy, gdy realnie
wystepujg okolicznosci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywac, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tre$¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢é zatem podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktérych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, swiadomy jednak podstawowych regut
rzagdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organéw postepowania,

mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w
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stanie sprawe takga w sposob obiektywny i bezstronny rozpozna¢ (zob.
postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64).

Tego rodzaju okolicznosci w rzeczywistosci nie wystepujg jednak w realiach
przedmiotowej sprawy, zas te, na ktére powotano sie w nadestanym wniosku, nie
dajg wystarczajgcych, merytorycznych podstaw do tego, aby Sad Najwyzszy
skorzystat z wyjgtkowego uprawnienia, jakie przyznano mu w tresci art. 37 k.p.k.
Rzecz bowiem w tym, Zze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic
tylko wtedy, gdy w sposéb realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznosci, ktore
mogg stwarzaC uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie (zob. postanowienia SN: z 13
lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 65; z 21 pazdziernika 2008
r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280; z 13 sierpnia 2013 r., V KO 55/13, LEX nr 1353324, z
16 lipca 2014 r., lll KO 50/14, LEX nr 1486977; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18,
LEX nr 2499829; z 25 listopada 2021 r., Il KO 94/21, LEX nr 3342211). Sad
Najwyzszy wielokrotnie, miedzy innymi we wskazanych orzeczeniach, wyrazat
poglad, ze przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy,
przez sad miejscowo wtasciwy, oparte by¢ powinno na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze sam fakt, iz zarzucane przestepstwo,
ktére w Swietle aktu oskarzenia miato zostaC popetnione na terenie siedziby Sgdu
Rejonowego w Chrzanowie, nie jest wystarczajgcy do odstgpienia od zasady
wiasciwosci miejscowej, gdyz nie stanowi takiej okolicznosci, ktéra mogtaby
wptywac negatywnie na postrzeganie mozliwosci zachowania przez Sgd Rejonowy
w Chrzanowie obiektywizmu, przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy (z art. 276
k.k.) Dostrzec nalezy, ze takie podejscie, jakie zaprezentowano w nadestanej
inicjatywie, oznaczatoby de facto nie tylko niemozno$¢ rozpoznania szeregu
podobnych spraw, dotyczgcych przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw,
czy tez innych czyndéw, ktére mogg mie¢ miejsce w budynkach saddéw (np.

przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci), wzglednie tych, do ktérych dochodzi w
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trakcie prowadzonego postepowania lub w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
sgdowym, a takze i wielu innych przestepstw (np. tzw. oszustw sgdowych).

Nie miesci sie rowniez w klauzuli ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”’, w
rozumieniu art. 37 k.p.k., przedstawione w inicjatywie wskazanie, ze swiadkami w
sprawie sg trzej pracownicy Sgdu Rejonowego w Chrzanowie. Nie sposéb przeciez
racjonalnie przyjgC, ze wymienieni pracownicy Sadu wnioskujgcego sg, w
jakimkolwiek stopniu, zainteresowani wynikiem prowadzonego postepowania
karnego, skoro nie sg jego stronami. Dostrzec nalezy, jak to juz wielokrotnie
podkreslano, iz rzeczg sadu jest takie orzekanie, aby nie powstaty watpliwosci co
do tego, iz wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych
wptywow. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga tym samym, aby
sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej, w zwigzku z inicjatywami
saddéw, na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu
(zob. postanowienia SN: z 28 pazdziernika 2011 r., [l KO 72/11, LEX nr 1044040; z
22 listopada 2012 r., V KO 57/12, LEX nr 1228517; z 13 sierpnia 2013 r., V KO
55/13, LEX nr 1353324; z 13 marca 2019 r., Il KO 19/19, LEX nr 2652345; z 27
maja 2024 r., V KO 43/24, LEX nr 3721182). Jesli natomiast - zdaniem sedziego
orzekajgcego w sprawie - zachodzi miedzy nim a innymi pracownikami sgdu, taka
relacja stuzbowa lub kolezenska, ktora mogtaby rzutowac¢ na sposéb postrzegania
mozliwosci zachowania bezstronnosci, to powinien ztozy¢é zgdanie jego wytgczenia
od rozpoznania sprawy (w trybie art. 42 § 1 k.p.k.), wykazujgc jakie to in concreto
okolicznosci, w swietle art. 41 k.p.k., miatyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Zresztg z uprawnienia takiego mogg takze
skorzystac strony postepowania.

Racjonalnej przestanki przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, na podstawie art. 37 k.p.k., nie stanowi takze przypadek

zgtaszania przez strone niepotwierdzonych zarzutéw, dotyczgcych funkcjonowania
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organdw wymiaru sprawiedliwosci. Uznanie, ze w tego rodzaju sytuacjach zawsze
uzasadnione jest skorzystanie z powyzszej instytucji, prowadzitoby, co trafnie
zauwazono w judykaturze (zob. postanowienia SN: z 11 kwietnia 2018 r., IV KO
22/18, LEX nr 2499831; z 2 wrzesnia 2020 r., Il KO 69/20, LEX nr 3169323), do
stworzenia swoistego, pozaustawowego Sposobu sterowania przez strony
wiasciwoscig miejscowg sgdow.

Odnoszgc sie za$ do ostatniej okolicznosci, podniesionej w omawianej
inicjatywie, wskazac¢ nalezy, ze réwniez i ona nie moze by¢ podstawg przekazania
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Mianowicie uwzglednienie w tej mierze ewentualnosci przestuchania w charakterze
swiadka SSR w Olkuszu B. K. (orzekajgcego wczesniej w Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Chrzanowie), jest niewtasciwe i to z kilku powodow. Po pierwsze,
osoba ta nie zostata przestuchana w postepowaniu przygotowawczym, zas
oskarzyciel publiczny (w akcie oskarzenia) nie wnosit o jej przestuchanie. Po drugie,
zadna ze stron postepowania takze nie wniosta dotychczas o przeprowadzenie
takiego dowodu. Po trzecie, nawet Sad wystepujgcy z wnioskiem w ogole nie
wskazuje, ze rzeczywiscie chciatby przestucha¢ ww. sedziego, gdyz jest to istotne
dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy karnej, a jedynie ogranicza sie do
enigmatycznego, hipotetycznego stwierdzenia, ze nie mozna wykluczy¢ takiej
czynnosci dowodowe;.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan nie sposéb oczywiscie pomingg,
ze poszczegdlne sprawy, w ktorych sady wystepujg z omawiang inicjatywa,
oceniane powinny by¢ rzecz jasna indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu. Wprawdzie klauzula generalna w
postaci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” - z uwagi na jej nieostry i oceny charakter
- pozwala Sgdowi Najwyzszemu na pewng elastyczno$¢ w stosowaniu prawa,
jednakze wyjagtkowosc regulacji art. 37 k.p.k., niewatpliwie oznacza tym samym
zakaz interpretacji rozszerzajgcej. Z pewnoscig dobru wymiaru sprawiedliwosci nie
stuzy rowniez nadmierne wykorzystywanie instytucji wiasciwosci z delegacji,
bowiem w praktyce moze to wywotaC¢ skutek sprzeczny z ratio legis tego

unormowania, poprzez podwazanie zaufania do niezaleznosci sadow i
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niezawistosci sedziéw (zob. postanowienia SN: z 5§ grudnia 2012 r., IV KO 88/12,
LEX nr 1231606; z 17 lutego 2021 r., IV KO 135/20, LEX nr 3224281).

Wreszcie ponownie wskazac¢ nalezy, iz autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
nie mozna budowacé poprzez zbyt czestg akceptacje zmian wtasciwosci sgdu. Z
jednej strony moze to bowiem sprawia¢ wrazenie unikania przez sgdy miejscowo
wiasdciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie
prob pozbycia sie spraw ,pod byle pozorem", z drugiej zas strony takze i wrazenie
akceptowania przez Sad Najwyzszy tego typu postaw. Wypada tez zaakcentowac
to, ze wtasnie w czasie - z roznych przyczyn - trudnym dla wymiaru sprawiedliwosci,
sady powinny dawac¢ Swiadectwo tego, iz sg organami nieulegajgcymi jakimkolwiek
pozaprawnym wptywom. Swojg rzetelng i niezawistg postawg w toku proceséw
powinny wykazywag, iz bezpodstawne sg, wysuwane czesto pod zupetnie btahymi
pozorami, zarzuty o braku obiektywizmu. Taka wiasnie postawa sedzidéw i sgddéw
stanowi istotny element ksztattowania pozgdanych ocen o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19,
OSNKW 2019, z. 10, poz. 64).

Reasumujgc, wobec braku stwierdzenia racjonalnej potrzeby przekazania
sprawy oskarzonego J. S., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu

sgdowi rownorzednemu, nalezato orzec, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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