I KO 111/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia W. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Konskich

z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt [...],

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej,

zawartego w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Kp 183/23,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad kierujgcy wystgpienie podniést, ze w sprawie zainicjowanej przez
skarzgcego, oskarzyciel publiczny - zaskarzonym postanowieniem - odmaowit
wszczecia Sledztwa w sprawie czynu majgcego mie¢ miejsce w okresie od daty
blizej nieustalonej, nie wczesniej niz 7 grudnia 2022 roku do dnia 22 lutego 2023
roku w S. polegajgcego na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw
przez funkcjonariuszy publicznych w osobach asesora i sedziego Sadu
Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej w toku prowadzonej sprawy o sygn. akt Il W
[...], polegajgcym miedzy innymi na bezprawnym wydaniu postanowienia w dniu 10
lutego 2023 r., naruszeniu przepisow art. 40 § 1 kpk. i art. 41 § 1 kpk,

poswiadczeniu nieprawdy poprzez poinformowanie W. B. o udzieleniu odpowiedzi
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na jego wniosek, podczas gdy odpowiedz taka nie zostata sporzgdzona, czym
dziatano na szkode interesu prywatnego W. B. to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.
Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt W. B.. Sgdem wiasciwym do
rozpoznania zazalenia jest Sgd Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej. Przedmiotem
badania przez Sad, jest zazalenie wydane w sprawie prowadzonej przez
Prokurature Rejonowg w Konskich, dotyczgce dziatan podejmowanych przez
sedziego i asesora orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w Skarzysku-Kamiennej.
Okoliczno$¢ ta moze stwarza¢ przekonanie w odbiorze spotecznym, a w
szczegolnosci w ocenie skarzgcego, ze sprawa hie zostanie rozpoznana
obiektywnie. Przekonanie to moze potegowac fakt, ze Sad Rejonowy w Skarzysku-
Kamiennej jest jednostkg matg, w ktorej orzeka obecnie 12 sedzidw i asesor.
Oczywistym jest w takiej sytuacji, ze wszystkie te osoby znajg sie i majg ze sobg
kontakty, gdyz nie da sie ich unikngé. Przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stworzy lepsze warunki do obiektywnie bezstronnego
rozstrzygniecia sprawy - zapewnione bedzie w ten sposob przeprowadzenie
postepowania w sposob wolny, chocby od podejrzen o stronniczos¢ sedziow
rozstrzygajacych sprawe. Wzmocni to przekonanie o tym, Ze wymiar
sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposob prawidtowy i w

petni niezawisty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k. i dokonanie
odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez sad witasciwy,
takze miejscowo (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o
racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposoéb w
petni obiektywny, przez sad wiasciwy. Ciezar ich przekonywujgcego wykazania
spoczywa na tym sgdzie (zob. post. SN z 14.06.2016 r., IV KO 41/16).
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Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wifasciwosci
miejscowej sgdu nalezg do wyjagtkdw, a sam przepis art. 37 k.p.k. nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje
przeniesienie sprawy, m.in. gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnosc
sgdu wiasciwego — rozumianego jako ogot orzekajgcych w tym sadzie (a nie
wylgcznie w jego wydziale karnym) sedziéow i asesorow (por. np. post. SN z
7.06.2023 r., V KO 48/23; 2 7.09.2023 r., IV KO 57/23).

Rolg art. 37 k.p.k. jest wiec takze =zabezpieczenie obiektywizmu i
bezstronnosci sgdu ale dopiero wéwczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi,
np. wytaczenia sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja forum extraordinatum nie
ma charakteru alternatywnego wzgledem instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktdore mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku,
w ktorym ze wzgledu na wytgczenie sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
okazatoby sie niemozliwe — takze regulacji art. 43 k.p.k. (zob. m.in. post. SN: z
22.12.2020r., IV KO 131/20; z 27.06.2019 r., V KO 26/19).

Sad Najwyzszy dostrzega wage i aktualnos¢ problemu sprowadzajgcego sie,
najogolniej rzecz ujmujgc, do kierowania przez osoby niepogodzone z trescig
czynnosci, czy rozstrzygnie¢ organow panstwowych (organdw Scigania,
prokuratury, sgdow) zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
sedzidéw, prokuratorow, czy funkcjonariuszy tych organdéw. Nierzadko sad, ktéry
zobligowany jest w oparciu o przepisy o wiasciwosci miejscowej, do rozpoznania
zazalen na decyzje procesowe organow scigania, zapadte w wyniku rozpoznania
takich zawiadomien, jest jednoczesnie sgdem pod adresem, ktérego formutowane
sg zarzuty zawiadamiajgcego albo pozostaje w stosunkach stuzbowych z
przedstawicielami wyzej wskazanych organow. Nalezy jednak silnie podkresli¢, ze
okolicznos¢ taka nie stanowi samoistnie o zagrozeniu dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a tylko wystgpienie tej przestanki warunkuje ingerencje Sadu

Najwyzszego w oparciu o dyspozycje art. 37 k.p.k.
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Procedowanie Sgdu w sprawie zazalenia W.B. bedzie prowadzito do kontroli
prawidtiowosci orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogole
opisane w zawiadomieniu zachowania miaty miejsce i czy mozna zakwalifikowac
jako przestepstwa, a nie na pfaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o
odpowiedzialnosci karnej wskazanych w zawiadomieniu funkcjonariuszy
publicznych. Nie bedzie wiec wigzato sie z merytorycznym rozstrzyganiem w
przedmiocie jego zarzutow w stosunku do konkretnych oséb. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze przeciwko sedziom wskazanym imiennie w zawiadomieniu ztozonym
przez skarzgcego nie toczy sie ani postepowanie o uchylenie immunitetu, ani
postepowanie dyscyplinarne (por. post. SN z 14.06.2016 r., IV KO 41/16; z
22.12.2020r., IV KO 131/20; z 23.02.2021 r., Il KO 6/21).

Zrozumie¢ nalezy intencje Sadu kierujgcego wystgpienie w trybie art. 37
k.p.k. uwzgledniajgce, ze niejednokrotnie czysto zawodowe wiezi pomiedzy
sedziami orzekajgcymi w tym samym sgdzie, opacznie postrzegane przez osoby
postronne, niezorientowanie co do charakteru i sposobu wykonywania obowigzkoéw
zawodowych, jako relacje prywatne czy kolezenskie, mogg wzbudzac u takich oséb
watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania sprawy. Najczesciej ttem tego
przekonania sg nieusprawiedliwione sugestie co do tego, iz petnienie stuzby
sedziowskiej w danym sadzie rzeczywiscie (obiektywnie) tgczg sie z powstaniem
miedzy poszczegolnymi sedziami (asesorami) Scistych relacji prywatnych czy
kolezenskich i z tych powodéw sedzia nie orzeknie w danej sprawie w sposob
bezstronny. Zwracajgc uwage na to wazne zagadnienie — dotyczgce spotecznego
odbioru sgdu jako organu bezstronnego — nalezato stwierdzi¢, ze tres¢ wystgpienia
nie daje podstaw do uznania, jakoby miedzy asesorem i sedzig wskazanymi w
zawiadomieniu a kazdym — bez wyjatku — innym sedzig Sgdu Rejonowego w
Skarzysku-Kamiennej zachodzity powigzania gteboko wykraczajgce poza
znajomos¢ na gruncie typowo zawodowym, wykluczajgce mozliwos¢ zachowania
bezstronnosci. Tylko zas taka sytuacja uzasadniataby in concreto skorzystanie z
instytucji opisanej w art. 37 k.p.k. Jezeli zas wspomniane okolicznosci miatyby

dotyczy¢ tylko przewodniczgcego sktadu orzekajgcego wyznaczonego do
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rozpoznania zazalenia skarzgcego, to witasciwg drogg wyeliminowania takich
watpliwosci jest, wspomniana na wstepie, instytucja iudex suspectus.

Wszystkie te argumenty analizowane w ptaszczyznie nie tylko wystgpienia
Sadu, ale takze tresci zawiadomienia o przestepstwie skierowanego przez W. B.,
wynikow postepowania przygotowawczego zainicjowanego tym zawiadomieniem
oraz tresci ztozonego przezenh zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia sledztwa, prowadzg do wniosku, ze prezentowana przez Sad kierujgcy
wystgpienie obawa o swobode orzekania oraz spoteczny i indywidualny odbior
rozstrzygniecia, majg charakter czysto abstrakcyjny i nie oznacza w najmniejszym
stopniu utraty przez Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej zdolnosci do
obiektywnego i bezstronnego orzekania.

Nalezy podkresli¢, ze zbyt pochopne korzystanie z wyjgtkowego uprawnienia
przewidzianego przepisem art. 37 k.p.k. nie ma nic wspolnego z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i spotecznym odbiorem sadownictwa. Utrwala jedynie
prezentowane przez niektérych cztonkow spoteczenstwa nieuzasadnione
przekonanie, ze sgdy sg jednak podatne na pozaprocesowe wptywy na przebieg i
wynik postepowania, a jedynym sposobem uniknigcia takich naciskéw jest
ingerencja Sadu Najwyzszego. W rzeczywisto$ci przeciwwagg dla ewentualnych
negatywnych opinii publicznych, ktére przeciez zawsze mogg sie pojawi¢, powinna
by¢ sprawnos¢ procedowania i trafnoS¢ orzekania, wskazujgce na to, ze
postepowanie przeprowadzone zostato rzetelnie, za$ wydane orzeczenie,
znajdujgce oparcie w obowigzujgcych przepisach jest Swiadectwem obiektywnego i

bezstronnego rozpoznania danej sprawy.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[SOP]

[at]
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