Sygn. akt Il KO 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie oskarzonego J. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Kielcach

zawartego w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy oskarzonego J. W. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ( art. 37
k.p.k.). Argumentujgc wystgpienie podniesiono, ze w sprawie tej pokrzywdzonym
jest komornik z okregu sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa ziozone zostato przez Prezesa Sgdu Rejonowego w
Kielcach. Zatem, zdaniem Sgdu wnioskujgcego, orzekanie w tej sprawie przez sad
wiasciwy do jej rozpoznania, mogtoby zrodzi¢c w odbiorze powszechnym
watpliwosci, z uwagi na wskazane okolicznosci, co do zdolnosci tego sgadu do

rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek jest niezasadny.

Skorzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez wiasciwy sad ( art. 45 ust. 1 konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie
wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga takiego postgpienia ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., lll KO 102/12). Skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.,
mozliwe jest tylko w razie zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do
racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci co do
zdolnosci sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny ( postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995; z. 9-10, poz. 68, z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie z takim
zagrozeniem nie mamy do czynienia. Fakt, ze strong postepowania jest osoba
majgca zwigzki z sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji
wykonywanego zawodu (komornik) nie stanowi dostatecznej przestanki do uznania,
ze moze powsta¢ watpliwos¢ co do obiektywizmu i bezstronnosci orzekania przez
caty sgd wystepujgcy z wnioskiem o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. Ustalenia tego nie moze zmieni¢ réwniez fakt ztozenia zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Kielcach.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze szczegblne uprawnienie Sadu
Najwyzszego ingerujgce w chroniong konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy
przez wiasciwy miejscowo sad, aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie
innymi - przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego - stuzgcymi temu
celowi instytucjami. W tym zakresie art. 37 k.p.k. nie moze zastepowacd instytucji
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy ( art. 41 § 1 k.p.k.) w ramach, ktorej
badane jest istnienie okolicznosci podwazajgcych zaufanie co do bezstronnosci
konkretnego sedziego.

Z tych powodow, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci przez dalsze procesowanie w tej sprawie Sgdu Rejonowego w

Kielcach, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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