Sygn. akt Il KO 111/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. W.,
oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2019 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w W.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
na podstawie art. 37 k.p.k.
postanowit
whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sagd Rejonowy w W. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi
rébwnorzednemu, sprawy B.W., oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 §
1kk.s.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. wskazano, ze oskarzony, jak wynika z opinii biegtego, moze wprawdzie brac
udziat w postepowaniu karnym, lecz jego stan zdrowia ,praktycznie uniemozliwia
mu podréz do Sadu Rejonowego w W., gdyz mogtoby to realnie narazi¢ jego
zdrowie na powazny uszczerbek, natomiast mogtby stawi¢ sie w sgdzie najblizej
potozonym miejsca jego zamieszkania, tj. w Sgdzie Rejonowym w B.”. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Sgdu wystepujgcego, zasadne jest rozpoznanie sprawy w
tym wiasnie sgdzie, co zapewni sprawne i szybkie przeprowadzenie postepowania
sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego we
wskazanym wyzej unormowaniu moze nastgpic tylko wyjgtkowo — m.in. w sytuaciji,
gdy stan zdrowia oskarzonego nie pozwala mu na stawienie sie przed sad
witasciwy, co w konsekwencji mogtoby oznacza¢ brak mozliwosci rozpoznania
sprawy karnej. Art. 37 k.p.k. przewidujgcy instytucje przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako wyjatek
od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji), nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, a jego zastosowanie nie moze
by¢ powodowane niedogodnosciami czy ucigzliwoscig dla oskarzonego zwigzanymi
ze stawiennictwem przed sgdem witasciwym, nawet jezeli powodowane sg jego
stanem zdrowia.

W niniejszej sprawie, w chwili obecnej, nie zachodzg takie okolicznosci,
ktore uzasadniataby skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w art. 37 k.p.k. Przede wszystkim nalezy wskazac¢, Zze Sad
Rejonowy w W., wystepujac do Sadu Najwyzszego, nie dysponowat opinig biegtego
o stanie zdrowia oskarzonego. Jezeli Sad ten chciat ustali¢, na potrzeby
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego, okolicznoéci zwigzane ze stanem zdrowia B.W.
i mozliwoscig jego stawiennictwa przed tym Sgdem, powinien byt samodzielnie
zasiegngC opinii biegtego lekarza, albowiem tylko taka opinia — stosownie do
przepisbw Kodeksu postepowania karnego — bedzie miata status opinii biegtego.
Dowodu z takiej opinii nie mozna zastepowac opinig biegtego sporzgdzong na
potrzeby innego postepowania toczgcego sie przed innym sgdem, a z takg sytuacjg
mamy do czynienia w tej sprawie (tylko gdyby byta to opinia sporzgdzona na
potrzeby innego postepowania prowadzonego przed sgdem witasciwym, to
istniataby mozliwo$¢é odwotania sie do niej w zwigzku z trescig art. 168 zd. drugie
k.p.k.). Opinia biegtej J.P. sporzgdzong zostata do postepowania karnego
prowadzonego przez Sgd Rejonowy w C. w sprawie Il K (...) (k. 457-459, t. IlI).

Ponadto, skorzystanie z tej ,opinii’, nie bylo zasadne z kilku dodatkowych
powodow.

Po pierwsze, w warstwie formalnej, Sad nie dysponowat odpisem tego

dokumentu, a jedynie przedstawionym przez obronce wydrukiem zdjec tej opinii,



ktory to wydruk nie zostat nawet przez obrohce poswiadczony za zgodnosc
z oryginatem.

Po drugie, w warstwie merytorycznej, wnioski wynikajgce z tej ,opinii” zadng
miarg nie dajg podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze oskarzony nie moze
stawi¢ sie na rozprawe przed Sgdem Rejonowym w W.. W ,opinii” tej wskazano, co
uszto uwagi Sadu wystepujgcego w charakteryzowaniu wnioskéw tegoz
dokumentu, ze ,biegta stoi zatem na stanowisku, iz bezpieczniejsze dla badanego
w Swietle faktycznie powaznego schorzenia, bytoby uczestniczenie w sprawie przed
Sagdem w B.”. Stwierdzenie to jest dalece niewystarczajgce dla uznania, iz zachodzi
wypadek niemoznosci stawiennictwa oskarzonego przed sgdem wiasciwym, na co
wskazywat juz Sgd Najwyzszy w sprawach wystgpien w trybie art. 37 k.p.k. Sgdow
Rejonowych w K. iw K. w odniesieniu do oskarzonego B.W. (zob. postanowienia:
z dnia 7 pazdziernika 2019 r., V KO 87/19, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., V KO
91/19, z dnia 14 listopada 2019 r., V KO 97/19). Konkluzja tej ,opinii’, na co trafnie
zwrécono uwage w ostatnim z postanowien, rodzi szereg watpliwosci, zwtaszcza
gdy zwazy¢, ze na przedmiotowe schorzenie (hemofilia typu A) oskarzony cierpi od
urodzenia i w tym stanie zdrowia prowadzit dziatalno$¢ na terenie wielu
miejscowosci w kraju, w ramach ktorej zostat mu postawiony m. in. zarzut
popetnienia przestepstwa skarbowego (art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.)
W niniejszej sprawie. Ponadto faktem znanym Sadowi Najwyzszemu z urzedu w
zwigzku z rozpoznaniem kasacji w sprawach B.W. jest to, Zze w nieodlegtym czasie
wobec oskarzonego toczyto sie wiele postepowan karnych nie przed sgdami w B.,
lecz w Sadach potozonych w réznych miejscach kraju, zgodnie z reguig
wiasciwosci ustanowiong w art. 31 § 1 k.p.k. (np. Sad Rejonowy w O. — 1l K (...)
oraz Sgd Okregowy O. — VIl Ka (...); Sad Rejonowy w R. — 11 K (...), Sad Okregowy
w P.— IV Ka (...); Sad Rejonowy w Z. — Il K (...), Sad Okregowy w £.— 1l Ka (...);
Sad Rejonowy w G. — Il K (...), Sad Okregowy w L. — IV Ka (...)). Co wiecej, nalezy
wskazac, ze konkluzje biegta poczynita tylko i wylgcznie w oparciu o wywiad
przeprowadzony z oskarzonym i badanie przedmiotowe, nie dysponowata
jakakolwiek dokumentacja medyczng (w dokumencie tym wprost wskazano,
ze w nadestanych materiatach brak jest dokumentacji medycznej, nie podano

takze, ze jakgkolwiek dokumentacje miat przedstawi¢ oskarzony). Dodatkowo



ostabia to i tak niekategoryczny w swej wymowie wniosek zwigzanego
z mozliwoscig uczestnictwa oskarzonego w rozprawie przed sgdem innym niz
w B..

Po trzecie, w warstwie temporalnej, opinia biegtej wydana na potrzeby
postepowania przed Sagdem Rejonowym w C., zostata sporzadzona w dniu 4
czerwca 2019 r., a samo badanie odbyto sie w dniu 31 maja 2019 r. Oznacza
to, ze w dacie wystgpienia, pomijajgc juz wczesniej przedstawione kwestie
zwigzane z tg opinig, Sad Rejonowy w W. nie dysponowat aktualng i petng
informacjg o stanie zdrowia oskarzonego.

W tym stanie sprawy, wobec braku podstaw do przekazania w chwili obecnej
sprawy oskarzonego B.W. innemu sadowi réwnorzednemu, Sad Najwyzszy

odmowit uwzglednienia wniosku Sgdu Rejonowego w W..

as



