Sygn. akt Il KO 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2018 r.
wniosku A. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AKzw [...], utrzymujgcego

w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 wrzesnia 2017 r.
umarzajgce postepowanie wykonawcze w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanawia:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. A. K. wniést o wznowienie opisanego

na wstepie postepowania podnoszgc, ze udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci jawi sie
w sposob oczywisty”. Whniost takze o dopuszczenie dowoddw z dokumentow,
wskazanych w swoim wniosku oraz o zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, przy czym nie sprecyzowat tresci tego
pytania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci analizowanego wniosku o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos$¢, w zwigzku z czym nalezato odmowié przyjecia tego

wniosku bez wzywania do usunigecia jego brakow formalnych.



Instytucja wznowienia postepowania nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wylgcznie
w odniesieniu do prawomocnych orzeczen, ktdre nie mogg by¢ wzruszone w innym
trybie, oraz na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Nie da sie
zatem pomingC¢, ze z niniejszym wnioskiem o wznowienie wystgpiono
w postepowaniu  wykonawczym. W  orzecznictwie @ Sgadu  Najwyzszego
jednoznacznie wskazuje sie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2004 r., IV KO 35/04 oraz z dnia 15 kwietnia 2010 r., lll KO 33/10), ze
wznowienie postepowania w postepowaniu wykonawczym jest dopuszczalne tylko
w zakresie przekraczajgcym mozliwosci zmiany postanowien na podstawie art. 24 §
1 kk.w., a przy tym, ze wchodzi ono w rachube tylko w razie wystgpienia
przestanek prawnych, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt. 1 i art. 540 § 2 i 3 oraz
w art. 542 § 3 k.p.k. (przy stwierdzeniu z urzedu uchybien okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r. powstat obowigzek
dokonywania wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania pod katem
jego oczywistej bezzasadnosci ze wzgledu na hipotetyczng mozliwosé
uruchomienia tego trybu postepowania. Ustawodawca w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
okreslit, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
obroicy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktora moze by¢é oczywiscie bezzasadna z réznych powodéw. Ta
oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy
wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie
wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej, czy tez, ze tres¢ wniosku nie daje
zadnych rzeczywistych przestanek do merytorycznego badania podstaw

wznowienia, okreslonych przepisami prawa procesowego (zob. przyktadowo



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015 r., || KO 49/15; z dnia
24 maja 2016 r., V KO 39/16; z dnia z dnia 19 stycznia 2016 r.,V KO 77/15; z dnia
26 czerwca 2017 r.,lll KO 45/17).

Taka witasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Wnioskodawca
w zadnym punkcie swojego pisma nie podnosi jakiejkolwiek z kodeksowych
przestanek wznowienia postepowania na podstawie wymienionych powyzej
przepiséw prawa. Poprzestaje na obszernym cytowaniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak rowniez
Trybunatu Konstytucyjnego — bez zwigzku z nawet ogdlnie zarysowanymi
zastrzezeniami do konczgcego postepowanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego.
Dodatkowego w tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze wniosek nie zawiera
zadnej argumentacji pozwalajgcej na jej rozwazenie po mysli art. 540 § 2 i 3 k.p.k.
Niezaleznie od powyzszego za$ wypada zauwazy¢, o czym byta mowa na wstepie,
ze zagadnienia zwigzane z obliczaniem okresu niezbednego do ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie nie mieszczg sie w kregu ustawowych
podstaw wznowienia postepowania, lecz podlegajg rozwigzaniom przewidzianym
w prawie karnym wykonawczym.

Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

aw



