Sygn. akt 1l KO 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 21 marca 2018 r.
w sprawie A. K.

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn.
akt Il KK 111/17, odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1ll AKzw (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w R. z dnia 1 wrzesnia 2017 r.,

w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 in fine k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. A. K. wystgpit 0 wznowienie opisanego na

wstepie postepowania podnoszac, ze koniecznos¢ udzielenia mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci .jawi sie
W sposob oczywisty”. Wnidst takze o dopuszczenie dowodédw z dokumentow

wskazanych we wniosku oraz o zwrécenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, przy czym nie sprecyzowat tresci tego
pytania.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill KK 111/17, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Wskazat w uzasadnieniu tego orzeczenia,
ze wnioskodawca w zadnym punkcie swojego pisma nie podnidst jakiejkolwiek
z kodeksowych przestanek wznowienia postepowania wymienionych w przepisach
prawa, ani nie przedstawit argumentacji pozwalajgcej na jej rozwazenie po mysli
art. 540 § 2 i 3 k.p.k. Poprzestat natomiast na obszernym cytowaniu orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak
réwniez Trybunatu Konstytucyjnego — bez zwigzku nawet z ogolnie zarysowanymi
zastrzezeniami do konczgcego postepowanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego.

Na to postanowienie zazalenie w ustawowym terminie wniost skazany A. K.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit w szczegoélnosci obraze ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (art. 2 pkt 3) w zw. z art. 26 i 27
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Ponadto wnidst o dopuszczenie
dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego zazalenia — jednak ich nie
przedstawit.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego A. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt bada¢ zasadnosci
podniesionych przez skazanego argumentéw uzasadniajgcych — jego zdaniem —
wznowienie postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. Konieczne byto ograniczenie sie do podstaw
zazaleniowych, okreslonych w Kodeksie postepowania karnego — ktorych jednak
skarzgcy w swoim pismie nie wskazat.

Podobnie, jak w samym wniosku o wznowienie postepowania, tak i
w zazaleniu, skazany dokonat analizy przepisow prawa Unii Europejskiej i prawa
miedzynarodowego, jednak nie przedstawit konkluzji z niej wynikajace;j.

Nie wspomniat chociazby, na czym miatoby konkretnie polega¢ naruszenie

tych przepiséw przez sgdy procedujgce w jego sprawie. Wskazat przy tym jedynie,



ze w obecnej chwili jest przetrzymywany ponad niezbedng potrzebe, co jest
rébwniez niezgodne z art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.
Wyciggnat tez wniosek, ze z naruszenia art. 540 § 3 k.p.k. i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej wynika skutek w postaci naruszenia art. 6 i art. 21
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 26 i 27 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow. Na marginesie warto podnies¢, ze tak samo
obszerng analize powyzszych przepisow prawa miedzynarodowego, pozbawiong
jednak konkluzji w postaci przeniesienia tychze przepisow na grunt niniejszej
sprawy, skarzgcy przedstawit w samym wniosku o wznowienie postepowania, jak
réwniez we wniosku o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia (k.
2). W obu tych $rodkach procesowych podniést jedynie, ze ,jest przetrzymywany
w jednostce penitencjarnej ponad niezbedng potrzebe”.

Trudno jednak ustosunkowac¢ sie do tak sformutowanych zarzutéw zazalenia,
skoro nie podniesiono w nim, na czym polegato naruszenie prawa przez
procedujgcy jednoosobowy sktad Sadu Najwyzszego. Trafnie bowiem Sad ten
orzekajgc w sprawie stwierdzit, ze zagadnienia zwigzane z obliczaniem okresu
niezbednego do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie
mieszczg sie w kregu ustawowych podstaw wznowienia postepowania, lecz
podlegajg rozwigzaniom przewidzianym w prawie karnym wykonawczym. Skarzgcy
zas, ani we wniosku o0 wznowienie postepowania, ani w zazaleniu, nie podniést, by
W jego sprawie wystgpita jedna z przyczyn mogacych stanowi¢ podstawe
do wznowienia postepowania na gruncie prawa karnego wykonawczego.

W rezultacie, postanowienie Sgdu Najwyzszego nalezato oceni¢ jako w petni

zasadne i w konsekwencji utrzymac je w mocy.

r.g.



