Sygn. akt Ill KO 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie D. S.
oskarzonego z art. 207 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 10 grudnia 2015 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Augustowie zamieszczonego w postanowieniu z dnia
7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 351/15
w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
na podstawie art. 37 k.p.k.
postanowit

wniosku Sagdu Rejonowego w Augustowie nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Augustowie, wskazanym postanowieniem, na podstawie

art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
oskarzonego D.S. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podkreslit, Ze chociaz jest Sgdem,
ktory uzyskat wtasciwos¢ z delegaciji - w trybie art. 36 k.p.k., to obecnie ujawnity sie
nowe, istotne okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia oskarzonego majgce wptyw na
duze ograniczenia jego funkcji ruchowej, w znacznym stopniu utrudniajgce
poruszanie sie na dalsze odlegtosci srodkami lokomocji wiasnej, czy publiczne;,
ktére uniemozliwiajg rozpoznanie tej sprawy w rozsgdnym terminie w Sadzie
Rejonowym w Augustowie. Na poparcie tego twierdzenia wskazat, ze D.S. ma
orzeczong catkowitg niezdolnos¢ do pracy do 30 listopada 2019 r. w zwigzku ze
stanem narzadu ruchu.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci

wymaga przekazania tej sprawy do Sgdu Rejonowego w Toruniu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w Augustowie nie zastuguje na uwzglednienie.

Akt oskarzenia w sprawie niniejszej wptynat pierwotnie do Sgdu Rejonowego
w Toruniu w dniu 3 lutego 2015 r. (k. 1156, t. VI).

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2015 r. zapadto postanowienie, ktérym Sad
ten zwrocit sie do Sgdu Okregowego w Toruniu o przekazanie sprawy oskarzonego
Sadowi Rejonowemu w Augustowie (k. 1189, t. VI). Uzasadnit ten wniosek faktem,
ze wiekszos¢ osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe w niniejszej sprawie
zamieszkuje w Augustowie, gdzie znajduje sie ponadto aktualne miejsce
zamieszkania oskarzycielki positkowej. Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Augustowie, uznajgc, ze wzgledy ekonomiki procesowej przemawiajg w sSposob
jednoznaczny za takim rozwigzaniem (k.1193, t. VI).

Po przekazaniu sprawy Sagdowi Rejonowemu w Augustowie podjeto
czynnosci majgce na celu jej rozpoznanie. Zarzgdzeniem z dnia 10 sierpnia 2015 r.
wyznaczono termin rozprawy na dzieh 7 pazdziernika 2015 r., na ktérg wezwano
oskarzonego oraz Swiadkow. Dzien przed wyznaczonym terminem rozprawy
oskarzony nadestat pismo wraz z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Toruniu. Do wniosku oskarzony zatgczyt dokumentacje
medyczng, w tym orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, z ktérego wynika, ze
oskarzony, po przebytej chorobie Perthesa, ma stwierdzone zmiany
znieksztatcajgco — zwyrodnieniowe obydwu stawéw biodrowych, z duzym
uposledzeniem funkcji ruchowej i podporowej konczyn (k. 1267, t. VII). W zwigzku z
powyzszym oskarzony zostat uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy do
dnia 30 listopada 2019 r. (k. 1266, t. VII).

Przechodzgc do oceny merytorycznej wniosku i okolicznosci mu
towarzyszgcych, przypomnie¢ nalezy, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sagdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. jest mozliwe tylko w
wyjatkowych wypadkach. Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter przepisu, musi on
by¢ stosowany bardzo rygorystycznie, czemu Sgd Najwyzszy dawat wyraz w
licznych orzeczeniach (por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., IV KO
63/04, niepubl., postanowienie SN z dnia 17 wrzesnia 2004 r., IV KO 34/04,



niepubl., postanowienie SN z dnia 13 lipca 2004 r., Il KO 26/04, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2004 r., Il KO 78/03, LEX nr 83749,
postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r., Il KO 16/03, LEX nr 78393,
postanowienie z dnia 26 kwietnia 2001 r., IV KO 14/01, niepubl., postanowienie SN
z dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW z. 7 — 8, poz. 58; postanowienie SN z
dnia 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/95, OSNKW z. 9 — 10, poz. 68, podobnie w: J.
Gajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 37 Kodeksu postepowania karnego, Lex
2015).

Prawdg jest, Zze dobro wymiaru sprawiedliwosci, bedgce podstawg
przekazania sprawy w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., obejmuje koniecznosc¢
oceny realnej mozliwosci rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki, w kontekscie
planowanych czynnosci procesowych i wiasciwosci oraz warunkéow osobistych
uczestnikdw procesu, w tym osob pokrzywdzonych, jak i oskarzonego. Nie mozna
rébwniez traci¢ z pola widzenia, ze w takim przypadku muszg istnieC powazne
przeszkody pozwalajgce uznacC, ze osgdzenie sprawy przez konkretny sad
uniemozliwi zapewnienie nalezytej ochrony interesow procesowych stron, tym
bardziej, gdy na szali stawia sie konieczno$¢ szybkiego i sprawnego osgdzenia
sprawy.

Odnoszgc te uwagi do realibw sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢ brak
jednoznacznych dowoddéw, do uznania, ze szczegolne okolicznosci natury
zdrowotnej lezgce po stronie oskarzonego uniemozliwiajg mu uczestnictwo w
czynnosciach procesowych Sgdu Rejonowego w Augustowie. Sam fakt, ze jest on
rencistg z powodu schorzenia narzgdu ruchu, nie wyklucza jeszcze mozliwosci jego
stawiennictwa na rozprawie. Warto zauwazy¢, ze oprdcz orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 3 listopada 2014 r., ktére nie wskazuje aby oskarzony byt
pozbawiony mozliwosci poruszania sie (k.1267), pozostate dokumenty medyczne
nadestane przez D. S. pochodzg z 2004 r. (K.1264,1265, 1267). Wprawdzie
wskazujg one na ograniczenia chorobowe organow ruchu oskarzonego, ale po
dacie wydania tych dokumentéw, sam oskarzony w piSmie z dnia 26 lutego 2015 r.
skierowanym do Sgdu Rejonowego w Toruniu ujawnit, ze byt w stanie odbywac
intensywne i odlegte w stosunku do jego miejsca zamieszkania podréze pociggiem
do Wroctawia - w listopadzie 2011 r. (k.1166).



Niezaleznie od tego Sad wydaje sie nie dostrzegac, ze z dniem 1 lipca 2015
r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie gtdwnej przestata byC obowigzkowa (poza wyjgtkami
wskazanymi w art. 374 § 1 i 1a k.p.k.). Uczestniczenie w rozprawach jest zatem
obecnie prawem, a nie obowigzkiem oskarzonego. W konsekwencji Sgd powinien
przede wszystkim podjgC decyzje czy obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest
obowigzkowa, a jezeli tak to w jakim wymiarze czasowym, a dopiero po
rozstrzygnieciu tej kwestii analizowaC czy oskarzony moze uczestniczy¢ w
rozprawie, przy czym ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonane w oparciu o
aktualne dokumenty medyczne, ktore bedg odnosity sie do mozliwosci
stawiennictwa oskarzonego na rozprawie, a nie wskazywaty na przeszkody w
wykonywaniu pracy zarobkowe;.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze akt oskarzenia w tej sprawie wptynagt w
lutym 2015 r. i od tego czasu gtowny wysitek sgdow orzekajgcych w tej sprawie
skierowany jest na jej przekazanie do innego sadu, a nie doprowadzenie do
finalnego rozstrzygniecia. Dlatego w obecnym stanie sprawy dobro wymiaru
sprawiedliwosci sprzeciwia sie ponownego przekazaniu sprawy D.S. do Sadu
Rejonowego w Toruniu, bowiem jego uwzglednienie moze prowadzi¢ do dalszej
przewlektosci w rozpoznaniu tej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



