Il KO 110/25

ZARZADZENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz w zwigzku z pismem skazanego
M.P. (P.) z dna 23 czerwca 2025 r. dotyczgcym wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt AKa
21/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill K 34/22, nie stwierdzam podstaw
do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie

wskazanego wyzej postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W przepisie art. 542 § 3 k.p.k. unormowano wznowienie postepowania
karnego z urzedu. Do wznowienia postepowania karnego w tym trybie dochodzi
jedynie wowczas jezeli ujawni sie jedno z bezwzglednych uchybien odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k. Wznowienie postepowania z urzedu na podstawie uchybien z
art. 439 § 1 pkt 1 - 8 k.p.k. moze nastgpi¢ na korzy$¢ bgdz na niekorzysc
oskarzonego, zas z przyczyn ujetych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. tylko na
korzys¢. Natomiast art. 542 § 4 k.p.k. stanowi, ze wznowienie nie moze
nastgpi¢ z tych przyczyn, jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie
kasacji.

W realiach sprawy brak jest podstaw do podjecia dziatah z urzedu przez Sad
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Najwyzszy w przedmiocie wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt AKa
21/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2022 r., sygn. akt 11l K 34/22.

W toku postepowania kasacyjnego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym
z powodu kasacji wniesionej przez adwokata M.P. - obrohAcy z urzedu skazanego
M.P., od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt
AKa 21/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14
pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K 34/22, zaréwno skazany M.P. (por. k. 32 i k. 37
akt Sgdu Najwyzszego o sygnaturze Ill KK 491/24), jego obronca (por. k. 66 akt
Sadu Najwyzszego o sygnaturze Il KK 491/24) wskazywali na obraze art. 439 §1
pkt 2 k.p.k., polegajgca na wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
sktadzie byta SSA X. Y., powotana na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na wniosek z dnia [...] 2021 r. wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Ta kwestia, jak to jasno wynika, z pisemnego uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt Ill KK
491/24, zostata rozwazona przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w jednoosobowym
sktadzie (SSN X.1 Y.1) i Sad Najwyzszy przyjat, iz udziat w sktadzie orzekajgcym
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry wydat wyrok z dnia 6 lutego 2024 r., sygn.
akt AKa 21/23, SSA X. Y. nie stanowi uchybienia nienalezyte obsady sadu o ktérej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 kip.k. (por, s. 7 - 9 pisemnego uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt Ill KK
491/24 - k. 63 - 64 akt Sgdu Najwyzszego o sygnaturze Il KK 491/24). W pismie z
dna 23 czerwca 2025 r. dotyczacym wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
lutego 2024 r., sygn. akt AKa 21/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K 34/22, skazany M.P., z
naruszeniem unormowania art. 542 § 4 k.p.k., poniost zatem zaistnienie w sprawie
uchybienia, mimo, ze zarzut dotyczgcy tego uchybienia zostat juz wczes$nigj
rozpoznany przez Sgd Najwyzszy w trybie kasacji.

W uchwale sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w
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postepowaniu o wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje
zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie znajduje tu
instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z
wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego zas$ w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzestaé jedynie na
pisemnym poinformowaniu skazanego M.P. o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o
braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu

podjg¢ w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia.

[WB]

[r.g.]



