Il KO 110/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie T. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie
0 przekazanie sprawy sygn. akt Il K 842/23/S

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe o sygn. akt || K 842/23/S przekazaé do rozpoznania

Sgdowi Rejonowemu w Bochni.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2023 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania w trybie art. 37 k.p.k. sprawy oskarzonego T. S. — ktéremu zarzucono
popetnienie czyndéw zabronionych z art. 297 §1 kk. i in. — innemu sgdowi
réwnorzednemu poza obszar wtasciwosci Sgdu Okregowego w Krakowie.

W uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat, ze podmiotem pokrzywdzonym
w przedmiotowej sprawie, w zakresie czynu z punktu Il aktu oskarzenia, jest Sad
Okregowy w Krakowie, ktéremu to podmiotowi dysponujgcemu Srodkami

publicznymi oskarzony T. S. (stosownie do stawianego mu zarzutu) miat przedtozyc¢
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poswiadczajgce nieprawde dokumenty, zawierajgce okolicznosci majgce istotne
znaczenie dla uzyskania zamdwienia. W ocenie sgdu wystepujgcego z wnioskiem,
okolicznos¢ ta moze powodowac przekonanie wsrod uczestnikow postepowania,
jak i wsrod postronnych osob, ze sprawa ta nie bedzie prowadzona bezstronnie z
tej racji, ze bedzie jg rozpoznawat Sad znajdujgcy sie w okregu Sgdu Okregowego
w Krakowie, a zatem w okregu Sagdu Okregowego, ktéry jest podmiotem
pokrzywdzonym w niniejszej sprawie. Zwrocono takze uwage na istotne
uwarunkowania organizacyjne, w szczegolnosci fakt tozsamej lokalizacji sgdu
witasciwego i podmiotu pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, jak i istotne
powigzania administracyjne pomiedzy Sgdem Rejonowym dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie a Sgdem Okregowym w Krakowie, ktory jest z jedne;
strony jednostkg instancyjnie nadrzedng nad Sgdem Rejonowym dla Krakowa -
Srodmiescia w Krakowie (rozpoznajgcg $rodki odwotawcze od orzeczen
wydawanych przez tut. Sgd w pierwszej instancji), ale takze jest jednostkg
sprawujgcg nadzér administracyjny nad Sgdem Rejonowym dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie. Wskazano tez na wynikajaca, z racji czestych kontaktow
stuzbowych, znajomos¢ sedzidw i pracownikow zatrudnionych w obu sadach (tj. w
Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie i Sgdzie Okregowym w
Krakowie).

Zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem, wskazane okolicznosci
determinujg koniecznos$¢ przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu
celem wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez sgd witasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" w takim rozumieniu jakie
nalezy odkodowac z przepisu art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy
innemu niz miejscowo wtasciwy sgdowi réwnorzednemu wtedy, gdy zachodzi
konieczno$¢ uwzglednienia takich sytuacji, ktére mogg wywiera¢ wplyw na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny. Chodzi tu konkretnie o wyeliminowanie moggcych
powsta¢ w opinii publicznej podejrzen co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu

sprawy przez wiasciwy sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen,
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ale takie podejrzenia, ktore mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego,
niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy,
obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg wiedze o
zasadach procesu i roli okreslonych organdéw procesowych w tym procesie.
Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci zaistniate w
tej sprawie, a sygnalizowane we wniosku przez sad wiasciwy, niewatpliwie mogtyby
wywota¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego obserwatora takiego procesu,
co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy we wiasciwym sagdzie.
Chodzi przede wszystkim o wspomniang we wstepnej czesci postanowienia
konfiguracje podmiotowg z jakg mamy do czynienia w tej sprawie, a wiec fakt, ze
podmiotem pokrzywdzonym jest m.in. Sad Okregowy w Krakowie, sprawujgcy nie
tylko administracyjng, ale i merytoryczng (instancyjng) kontrole nad sadem
wiasciwym.

Ta okolicznos¢, bez watpienia mogtaby w odczuciu spotecznym wywotac
watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to
nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci i zastrzegajgc
jednoczesnie, ze decyzja Sadu Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie moze by¢
odebrana, jako potwierdzenie braku obiektywizmu czy zaufania do sedziéw Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, Sad Najwyzszy przekazat
przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bochni.
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