Sygn. akt Il KO 110/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie skazanego L. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 listopada 2022 r.

wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu,

na podstawie art. 7881 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku skazanego L. P. o wyznaczenie

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2022 roku skazany t. P. wniost o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o w trybie art. 29§86 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Skazany wskazat, ze obecnie przebywa w zaktadzie karnym,
gdzie nie jest zatrudniony z uwagi na stan zdrowia, nie posiada zadnego majatku,
ani oszczednos$ci na pokrycie kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru. Ponadto
wskazat, ze z otrzymanego pouczenia wynika, ze w sprawie zachodzi obowigzkowe
zastepstwo stron przez adwokatéw, dlatego swoéj wniosek uwaza za uzasadniony.

Skazany w dniu 14 czerwca 2022 roku (data wptywu do Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie) wnidst 0 wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem o
sygn. Il AKzw 254/22 utrzymujgcym w mocy postanowienie z dnia 8 kwietnia 2022
roku sygn. akt Il Kow 169/22/pr o odmowie udzielenia przerwy w odbywaniu kary

pozbawienia wolnosci.



Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2022 roku sygn. akt || AKo 66/22Sgd
Apelacyjny w Rzeszowie stwierdzit swg niewfasciwos¢ do rozpoznania wniosku
skazanego i przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu jako wtasciwemu rzeczowo do
rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wyznaczenie obrohcy z urzedu nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z uzasadnienia przedmiotowego wniosku wynika, ze skazany bfednie

zrozumiat pouczenie zawarte w zawiadomieniu o skfadzie rozpoznajgcym sprawe
odnosnie mozliwosci ztozenia wniosku, o jakim mowa w art. 29§6 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym. Mianowicie stwierdzit on catkowicie bezpodstawnie, ze istnieje
konieczno$¢ ztozenia takiego wniosku, a w zwigzku z tym koniecznos¢ udziatu
obroncy w tym postepowaniu. Skazany wprawdzie odwotat sie w swoim wniosku
rowniez do art. 7982 k.p.k., ale nie wskazat zadnych konkretnych okolicznosci
wystepujgcych po jego stronie utrudniajgcych obrone i tym samym uzasadniajgcych
ustanowienie mu obronhcy z urzedu.
Nalezy za$ stwierdzi¢, ze pouczenie, na ktorego tres¢ powotat sie skazany dotyczy
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o przeprowadzenie testu bezstronnosci
sedziego w trybie art. 29§6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Ztozenie takiego wniosku
nie ma charakteru obligatoryjnego, co w sposob jednoznaczny wynika z tresci
wymienionego przepisu.

W ocenie Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do
skazanego L.P. nie zachodzg réwniez okolicznosci okreslone w art. 79§82 k.p.k.
uzasadniajgce ustanowienie obroncy z urzedu. Postepowanie dotyczgce bowiem
wniosku skazanego ,,0 podjecie z urzedu czynnosci zmierzajgcych do wznowienia i
ponownego rozpoznania sprawy Il AKzw 254/22” dotyczgcej prawomocnie
rozstrzygnietego wniosku skazanego o udzielenie przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze za
okolicznosci utrudniajgce obrone w rozumieniu art. 79§82 k.p.k. mozna uznac
nieporadnos¢ zyciowg oskarzonego, jego uposledzenie umystowe, ktore nie miesci
sie jednak w dyspozycji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., czy inne okoliczno$ci powodujgce

trudnosci w porozumieniu sie z oskarzonym. Fakt, iz sprawa jest skomplikowana



pod wzgledem faktycznym lub nawet pod wzgledem prawnym, sam przez sie nie
moze zadecydowac o przyjeciu przez organ procesowy istnienia przestanki obrony
obligatoryjnej, okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k. Decyzja, czy zachodzi przestanka
takiej obrony okreslona w tym przepisie, nalezy do organu procesowego. Powinna
by¢ podejmowana w oparciu o kryteria zobiektywizowane, tym niemniej ma ona
charakter ocenny. Wydanie takiego postanowienia nalezy do swobodnego uznania
sgdu, bowiem - chociaz ocena ta nigdy nie ma charakteru catkowicie dowolnego i
zawsze musi dostrzegac realia konkretnej sprawy - to siegniecie po instrument z
art. 79 § 2 k.p.k. zalezy wytgcznie od oceny organu procesowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., Il KK 262/21, LEX nr 3327059). W
przedmiotowej sprawie w odniesieniu do skazanego L. P. tego rodzaju okolicznosci
nie zachodzg a w zwigzku z tym brak jest podstaw do ustanowienia obroncy z
urzedu.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.
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