Sygn. akt Il KO 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o zasgdzenie wynagrodzenia

z tytutu nieoptaconej pomocy prawne;j,

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1651),

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 885,60 zI (osiemset
osiemdziesiat pie¢ ztotych i 60/100), za sporzadzenie opinii o
braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania,

ktéra to kwota obejmuje rowniez 23% VAT.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 26 stycznia 2021 r. sedzia Sgadu Najwyzszego
wyznaczyt na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1a k.p.k. i art. 84 § 3
k.p.k., skazanemu K. S. obronce z urzedu w osobie adwokata M. K. celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa
196/14, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10
stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K 21/13, lub poinformowania Sgdu Najwyzszego, ze
nie stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku. W dniu 20 kwietnia 2021 r.

do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy informujgce o braku podstaw do



wniesienia wniosku o wznowienie w/w postepowania. Opinia ta nie zawierata
wniosku o zasgdzenie na rzecz obrohcy stosownego wynagrodzenia, a takze
oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty uiszczone przez skazanego ani w catosci,
ani w czesci. Taki wniosek, zawierajgcy w/w os$wiadczenie, wptyngt do Sadu
Najwyzszego w dniu 22 lutego 2023 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.
Wyznaczony obronca z urzedu wykonat natozone na niego obowigzki i nie uzyskat
wynagrodzenia za przeprowadzone czynnosci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z wurzedu ponosi Skarb Panstwa. Natomiast wysokos¢ tego
wynagrodzenia regulujg odpowiednio przepisy § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 t.j.). Orzekajgc w
przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu uznat Sgd Najwyzszy, ze nalezato
zasgdzi¢ na jego rzecz kwote 720 zt za sporzadzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania - ktéra to kwota zostata
powiekszona o 23% VAT. Wynagrodzenie to uwzglednia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., w sprawie SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 769), stwierdzajgcy, skrotowo rzecz ujmujgc, ze analiza statusu adwokatow i
radcoéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty
powotane z urzedu i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,
iz rdznicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do
wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy
z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Z tych wzgledéw - podzielajgc
stanowisko Trybunatu - nalezato orzec o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu K. S. z urzedu w postepowaniu wznowienionym przez
adwokata M. K., przy uwzglednieniu § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.






