Sygn. akt Il KO 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 czerwca 2021 r.

w sprawie K.S.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie  zakonczonego  wyrokiem Sgdu  Apelacyjnego w  (...)
z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. skazany K.S. ztozyt do Sadu

Okregowego w G. osobiscie sporzgdzony wniosek o wznowienie postepowania.
Swaj wniosek motywowat tym, ze w sprawie zaistniaty catkiem nowe dowody, nadto
wnosit 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Wniosek zostat przekazany do Sadu
Najwyzszego w dniu 2 grudnia 2020 r. Zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2020 r.
wnioskodawca zostat wezwany przez Przewodniczgcego |lI Wydziatu |zby Karnej
Sgdu Najwyzszego do udzielenia w terminie 7 dni informacji o tym, jakie
okolicznosci wskazane w art. 540 k.p.k. i art. 540a i b k.p.k. majg stanowi¢
podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania, pod rygorem nierozpoznania

wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu (k. 5 akt SN).



W dniu 15 stycznia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego uzupetniajgce wniosek, w ktorym wskazat, ze w toku postepowania
karnego nie byt skierowany na obserwacje do szpitala psychiatrycznego. Do pisma
zatgczyt dokumentacje majgcg wykazac, iz cierpi on na ,mieszane zaburzenia
zachowania i emocji” oraz ,uposledzenie umystowe lekkiego stopnia” (k. 11). Na
mocy zarzgdzenia z dnia 26 stycznia 2021 r. (k. 18) skazanemu wyznaczono
obronce z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania lub sporzgdzenia opinii o braku podstaw do jego wznowienia (art. 84
§ 3 k.p.k.). Obronca ztozyt opinie, w ktérej stwierdzit brak podstaw do wznowienia
postepowania. W tej sytuacji skazanego wezwano ponownie do usuniecia brakéw
formalnych w postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania przez obrohce z wyboru (k. 47). W odpowiedzi na to wezwanie
skazany skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo, w ktorym wyjasnit, iz powinien byc¢
umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym, a nie w zakfadzie karnym, poniewaz
wystgpity u niego przestanki z art. 31 § 1 k.k., jako ze rozpoznano w dniu 7 stycznia
2008 r. u niego uposledzenie umystowe lekkiego stopnia, a nie zostat wczesnigj
skierowany ,do obserwacji” w celu ustalenia, czy byt niepoczytalny.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéow formalnych, jezeli z
treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy
wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych
podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz zadne z pism skazanego K.S. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1 - § 3 k.p.k. Argumentacja

skarzgcego okazata sie niezasadna i ostatecznie nie uznano, by mogta wskazywac



na tego rodzaju okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania. Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego takimi okolicznosciami
sg wylgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia —
jednak w tym przypadku przestepstwo to musi by¢ stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdu. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Nie doszto
réwniez w sprawie do ujawnienia nowych faktéw lub dowodéw wskazujgcych na to,
ze skazany nie popemhit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Zaistnienie Zzadnej z tych podstaw wznowieniowych nie zostato
przez skazanego skutecznie uprawdopodobnione w ztozonym przez niego wniosku.

Niniejsza sprawa byta juz wczesniej przedmiotem rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy pod katem wystgpienia przestanek do wznowienia postepowania. W
dniu 21 czerwca 2018 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat wniosek K.S. o
wznowienie postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w G. pod sygn. XIV
K (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3
lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...). We wniosku skazany nie przyznajgc sie do
pozbawienia zycia K. C. wskazat, Zze jedynie pomdgt pokrzywdzonej popetnic
samobojstwo przytrzymujgc jg za nogi. Na mocy postanowienia z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt lll KO 81/18, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku wobec
jego oczywistej bezzasadnosci (k. 1823). Po rozpoznaniu zazalenia skazanego,
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy w innym sktadzie
utrzymat w mocy to postanowienie.

Obecny wniosek skazanego oparty zostat natomiast na przestance
podejrzenia wystgpienia przestanek z art. 31 § 1 k.k., ktére mialyby uzasadnia¢
umorzenie postepowania i zastosowanie wobec skazanego $rodkdéw
zabezpieczajgcych wobec jego niepoczytalnosci. Skarzgcy podnosi, ze powinien
zosta¢ skierowany ,do obserwacji” wifasnie w celu ustalenia, czy byt on
niepoczytalny. Analiza akt sprawy wykazata, ze w toku gtbwnego postepowania
karnego sporzgdzone zostaty dwukrotnie zaréwno opinie sgdowo-psychiatryczne,
jak i sgdowo-psychologiczne (k. 201-213, 1305), nadto na rozprawie przedstawiono
opinie ustne (k. 768-770, 1417).



Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badania stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego, diagnozy psychologicznej oraz danych z akt sprawy —
i nie mieli watpliwosci co do wynikéw swojej diagnozy (k. 213). W toczgcym sie po
raz pierwszy postepowaniu przed Sgdem | instancji, sktadajgc opinie na rozprawie
biegly lekarz psychiatra wskazat, ze wnioski zawarte w opinii byty ostateczne,
bowiem nie byto potrzeby zasiegania dodatkowych informacji zawartych w
dokumentacjach z innych placowek. Potwierdzit rowniez, ze zapoznat sie z trescig
dokumentacji, na ktérg obecnie powotuje sie skazany w osobistym wniosku o
wznowienie postepowania — a ktéra zawarta juz byta w aktach sprawy toczacej sie
przed Sgdem | instancji (k. 768). Z akt sprawy wynika rowniez, ze skazany
przebywat na oddziale psychiatrii Aresztu Sledczego w S. (k. 1258). Po przestaniu
dokumentacji z tego oddziatu, w toczgcym sie po raz drugi postepowaniu przed
Sadem | instancji, zostata wydana w dniu 13 czerwca 2013 r. ponowna opinia
sgdowo-psychiatryczna, w ktorej biegli stwierdzili, ze oskarzony nie cierpi na
chorobe psychiczng (k. 1305). | tym razem biegli ztozyli opinie réwniez ustnie na
rozprawie, w ktérej potwierdzili, ze opinia pisemna uwzgledniata badanie dotyczgce
aktualnego stanu zdrowia oskarzonego po pobycie na oddziale psychiatrycznym
Aresztu Sledczego (k. 1415).

Wszystkie te opinie biegtych Sad | instancji uznat za logiczne i koherentne, a
takze w sposob przekonywujgcy uzasadnione (k. 1566). Brak byto sprzecznosci w
opiniach, wszystkie byty zgodne co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
Sad przyjat, ze K. S. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
Rozpoznano u niego osobowos¢ o cechach osobowosci dyssocjalnej bez cech
rozszczepienia, co oznaczato, iz osobowos¢ oskarzonego byta nie do konca
rozwinieta. Sgd podkreslit rowniez inne wnioski wynikajgce z opinii, a zwigzane z
tym, ze oskarzony jest zbyt skoncentrowany na sobie, by by¢ zdolnym do
powstrzymywania sie od bezposredniego odreagowywania swojego stresu lub
natychmiastowego zaspokojenia swoich potrzeb (k. 1545). Bez Zzadnych
watpliwosci Sad ustalit, Ze w czasie popetnienia zarzucanemu mu — i przypisanego
— czynu, K.S. miat w petni zachowang zdolnos¢ rozumienia jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Brak byto podstaw by uznaé, ze dziatat pod

wptywem ,silnego wzburzenia”. Réwniez w trakcie postepowania jego poczytalnos¢



nie budzita watpliwosci Sgdu. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze stan zdrowia
skazanego zostat wszechstronnie przebadany w czasie dwukrotnego postepowania
przed Sadem | instancji i nie wzbudzit watpliwosci ani u biegtych psychiatrow i
psychologéw, ani u samego orzekajgcego w sprawie Sgdu. Tak i nie moze budzic¢
watpliwosci ten stan obecnie, na etapie postepowania wznowieniowego.

Reasumujgc podkreslic nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku — w tym dotyczacych stanu zdrowia psychicznego skazanego. Nie bada sie
w ramach tej procedury oceny zasadnosci orzeczeh procedujgcych w sprawie
sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sgd w ramach
postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego, a nie czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowodow,
czyli, jak w niniejszej sprawie, po raz kolejny ocenia¢ poprawnosc¢ opinii biegtych na
temat poczytalnosci skazanego w czasie popetnienia przypisanego mu czynu.
Nalezy takze podkresli¢, ze skazanemu zostat wyznaczony obronca z urzedu w
celu sporzagdzenia i podpisania opinii na temat wznowienia postepowania (k. 18 akt
SN). Obronca ten, po ,gtebokiej analizie akt sprawy, wgtebieniu sie w poglady
doktryny prawa, a takze orzecznictwa”, przedtozyt opinie o braku podstaw do
wznowienia postepowania.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego przez K.S. wniosku o
wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zlozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy
prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






