Sygn. akt Il KO 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 5 listopada 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...)

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w W. zwrdcit

sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o0 sygn. akt Il K [...],
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 Kk.p.k.
W przekonaniu Sadu w sprawie tej wystepujg okolicznosci, ktére w odczuciu
spotecznym mogg stwarza¢ watpliwosci co do jej obiektywnego rozpoznania.
Wskazat na to, ze oskarzony ztozyt wnioski o wytgczenie wszystkich sedziow Sadu
Rejonowego w W. — zarzucajgc im ogolnie brak bezstronnosci, zas w odniesieniu
do konkretnych sedziow — formutujgc okreslone zarzuty. Zauwazyt ponadto, ze
przed Sgdem Rejonowym w W. toczyto sie wiele spraw z udziatem oskarzonego i
znaczna ich czesc¢, z uwagi na wytgczenie wszystkich sedziow, zostata przekazana

innym, rownorzednym sgdom.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w W. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego podkresla sie wyjgtkowy charakter
instytucji ustanowionej w art. 37 k.p.k., ktéra stanowi odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy. Z tego wzgledu wspomniany
przepis musi by¢é wyktadany restryktywnie, albowiem nadmierne jego
wykorzystywanie moze podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedzidbw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r.,
IV KO 41/18, LEX nr 2498080; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2018 r., 1ll KO 54/18, LEX nr 2508529).

Za ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 37 k.p.k. nalezy
wprawdzie rozumie¢ m.in. potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania
o0 obiektywnym dziataniu sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy,
jednak konieczno$¢ taka musi wynikaC z istotnych oraz realnych okolicznosci,
zagrazajgcych ww. standardom rzetelnego procesu karnego. W zadnym razie nie
zalicza sie do nich jedynie subiektywne przekonanie oskarzonego o braku
bezstronnosci sadu, chocby nawet zostato wyrazone w licznych wnioskach
0 wylgczenie sedziow, w tym takze zawierajgcych pomowienia czy zniewagi
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KO 28/17,
LEX nr 2281270; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r.,
Il KO 51/95, OSNKW 1996/1-2/6).

Z oczywistych wzgledow, wynikajgcych z istoty sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, nie wpisuje sie w omawiang przestanke fakt, ze przed Sgdem
Rejonowym w W. toczyty sie wielokrotnie sprawy J.S., w ktdrych nierzadko
dochodzito do wytgczenia z orzekania wszystkich sedziéw ww. Sgdu. W praktyce
orzeczniczej sadow nie jest rzeczg nadzwyczajng okolicznosé rozpoznawania
réznych spraw tej samej osoby. Gwarancjami bezstronnosci w takich sytuacjach sg
unormowania zawarte w art. 40 — art. 44 k.p.k. Jezeli zatem w niniejszej sprawie, z
powodu wytgczenia sedziow, rozpoznanie sprawy w Sgdzie Rejonowym w W. nie
bedzie mozliwe, przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nastgpi w
trybie art. 43 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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