Sygn. akt Il KO 110/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2017 r.,

w sprawie S. N.,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 262 § 1 k.k.,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.,

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt lll K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. — a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w L.

wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy przeciwko S. N. 0 czyn z art.
18 § 2 kkk. w zw. z art. 262 § 1 k.k. innemu sadowi réwnorzednemu — Sgdowi
Rejonowemu w Z.. Wniosek zostat umotywowany tym, ze pokrzywdzonym w
sprawie jest wiceprezes Sagdu Okregowego w L..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, zas przepis art. 37 k.p.k. nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Takiej sytuacji w omawianym przypadku Sad
Najwyzszy sie nie dopatruje. Pamieta¢ bowiem nalezy przede wszystkim o tym, ze
nadmierne odwotywanie sie do mozliwosci, jakg stwarza art. 37 k.p.k., prowadzi¢
moze do skutkdéw wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc zaufanie nie tylko
do danego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci, w interesie
ktérego instytucja przewidziana w wymienionym przepisie zostata ustanowiona
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09, OSNKW
2010, z. 2, poz. 20; postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10, LEX
nr 577213).

W sprawie przeciwko S. N. pokrzywdzonym jest P. M. — Wiceprezes Sadu
Okregowego w L., przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze prezes, a takze wiceprezes
sgdu wykonuje jedynie obowigzki w zakresie nadzoru administracyjnego i nie moze
ingerowa¢ w sfere niezawistosci sedziowskiej. W tej sprawie w charakterze
pokrzywdzonego wystepuje nie prezes sgdu miejscowo wtasciwego, ale wiceprezes
Sgdu Okregowego w L.. Uzna¢ tym samym trzeba, Zze brak jest podstaw do
przyjecia uzasadnionego przekonania, aby sad wiasciwy nie byt w stanie rozpoznac
przedmiotowej sprawy bezstronnie. Uwzglednienie przedmiotowego wniosku
mogtoby wrecz wzmacnia¢ przeswiadczenie o przewadze solidarnosci grupowe;j
sedziéw i podporzagdkowania stuzbowego ponad niezawistoscig i obiektywizmem,
co niewatpliwie nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KO 80/10, R-OSNKW 2010,
poz. 1988).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.






