Sygn. akt Il KO 110/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. W., oskarzonego o popetnienie przestepstw z art 286 § 1i 3 k.k. i
innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 30 stycznia 2015 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w E. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia :

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r., zwrécit sie

w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt VI
K [...] do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, gdyz



nie zachodzi zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od wiasciwosci
miejscowej sadu, pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw.

Sad wystepujacy z wnioskiem nie wskazat Zzadnych argumentow, ktére
pozwolityby uznac, ze w sgdzie tym brak jest warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny. Za zasadnos$cig wniosku nie moze bowiem przemawiac to, ze
w przedmiotowej sprawie osobg oskarzong jest kierowca Prokuratury Rejonowej w
E., ktbremu zarzuca sie popetnienie przestepstw na szkode Prokuratury Okregowe;j
w E. oraz fakt, ze Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP
ztozyt deklaracje checi dziatania w przedmiotowej sprawie w charakterze
organizacji spotecznej celem ochrony waznego interesu indywidualnego
oskarzonego, a na jej przedstawiciela zostat wyznaczony prokurator Prokuratury
Rejonowej w E.. Nie mozna rowniez przyjg¢ za istotne dla uznania zasadnosci
wniosku tego, ze bez wzgledu na rozstrzygniecie sprawy, jedna ze stron, czy to
Prokuratura Okregowa w E. czy tez przedstawiciel Prokuratury Rejonowej w E. nie
bedg usatysfakcjonowani zapadtym orzeczeniem. Wskazaé nalezy, ze zazwyczaj
gdy strony reprezentujg odmienne interesy procesowe, jedna ze stron nie jest
zadowolona z rozstrzygniecia. W przypadku natomiast, gdyby faktycznie oskarzony,
jak na to wskazuje Sad, byt doskonale znany osobom tam zatrudnionym, to kodeks
postepowania karnego przewiduje stosowne instytucje prawne przewidziane dla
takich sytuacji. Podkresli¢ nalezy, ze dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy
nadmierne wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem podwaza
zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



