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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. K. i M. K.,

podejrzanych o czyny z art. 190a § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2025 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Debicy,

zawartego w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. Il K 655/24
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekazaé do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Tarnowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. Il K 655/24, Sgd Rejonowy
w Debicy wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sagdowi rownorzednemu. Sad
Rejonowy wskazat, ze w sprawie wystepujg realnie okolicznosci, ktére mogag
zasadnie stwarzaC przekonanie o braku warunkoéw do jej obiektywnego
rozpoznania przez Sgd wtasciwy miejscowo. Odwotat sie do szeregu okolicznosci,
ktére oceniane sumarycznie, powinny jego zdaniem doprowadzi¢ do przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Powotat sie

konkretnie na: fakt wielokrotnego kwestionowania przez oskarzonych w toku
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dotychczasowego procesu bezstronnosci sedziow Sgdu Rejonowego w Debicy;
medialny charakter sprawy, w tym przywotywang przez oskarzonych wypowiedz
jednego z sedzidw tego Sadu, petnigcego funkcje wiceprezesa sgdu, o tym, ze
.Sedziowie Sgdu Rejonowego w Debicy wspoétczujg pokrzywdzonej”, to jest
oskarzycielce positkowej B. W. ; a takze, iz ,bojg sie rodziny K.” jak réwniez, ze
przez tg rodzine ,sg zastraszani’. Nadto M. K. zainicjowata postepowanie karne i
dyscyplinarne przeciwko jednemu z sedzibw Sadu Rejonowego w Debicy
zarzucajgc mu przekroczenie uprawnien, w zwigzku z prowadzeniem spraw z jej
udziatem; fakt wytgczenia jednego z sedziéw z uwagi na to, ze jej mgz sprawowat
funkcje obroncy oskarzonej M. K. , corki W., skutkujgce wytgczeniem tej sedzi z
mocy prawa od prowadzenia niniejszej sprawy; o$wiadczenie innej sedzi, ktéra
wskazata, iz bliski cztonek jej rodziny jest pacjentem M. K. , cérki W.; inny sedzia
zostat wylgczony, bo korzystat z jej porad lekarskich; fakt, iz Sagd Rejonowy w
Debicy nie nalezy do duzych jednostek, a sedziowie w nim orzekajgcy ,tworzg
niewielka spotecznosc”, co sprawia, iz wskazane dotychczas okolicznosci ,mogg w
zewnetrznym odbiorze realnie powodowaé twierdzenia o braku zaistnienia

warunkéw do bezstronnego rozpoznania przedmiotowej sprawy”.

Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze przedmiotowa sprawa jest jedng z
wielu toczacych sie z udziatem oskarzonych i pokrzywdzonej. Sgd Rejonowy w
Debicy zwrécit sie juz do Sgdu najwyzszego z podobnymi wnioskami, ktére zostaty
uwzglednione w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2022 r., lll KO
19/22, Lex Nr 3411268 oraz z 4 pazdziernika 2023 r., Il KO 106/23, LexNr
3614197). W orzeczeniach tych wyraznie stwierdzono, ze decyzja o przekazaniu
sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie wymaga, aby taka okolicznos¢, jak brak bezstronnosci,
rzeczywiscie (obiektywnie) zaistniata. Tym samym przekazanie sprawy innemu
sgdowi nie stanowi wyrazu potwierdzenia przez Sad Najwyzszy rzeczywistego
braku zdolnosci Sedzidw Sadu Rejonowego w Debicy do bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.
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Zewnetrzny wizerunek funkcjonowania sgadow wymaga, aby unikac
wszelkich sytuacji moggcych stwarzac¢ zagrozenie formutowania racjonalnych opinii,
ze nie tylko wzgledy merytoryczne decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 41/18). Totez
nalezy uwzgledni¢ wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzag
uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego
postepowania sgdowego mogtby powzig¢ watpliwosci co do rozpoznania sprawy w
spos6b obiektywny i bezstronny w sgdzie wtasciwym miejscowo (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21).

Do wniosku o mozliwosci powziecia tego typu watpliwosci, o ktérych mowa
powyzej, przez postronnego obserwatora, prowadzi suma okolicznosci
przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia zawierajgcego wniosek w trybie art.
37 k.p.k. Trafne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w analogicznej
sprawie, toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami, w ramach ktorej
uzasadniajgc wystgpienie w trybie art. 37 k.p.k. powotano w zasadzie tozsame
okolicznosci, ze wobec ich charakteru i kumulacji, mogg one rodzi¢ (tak u samych
uczestnikdéw postepowania, jak i w opinii publicznej) przekonanie, iz Sagd Rejonowy
w Debicy nie moze rozpoznac¢ sprawy w sposob catkowicie bezstronny, wolny od
uprzedzen, czy naciskow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2022 r., Il KO 19/22 i z dnia 4 pazdziernika 2023 r., Il KO 106/23).

Niektére z argumentéw przedstawionych przez Sgd Rejonowy w Debicy na
poparcie tezy o potrzebie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu byty
W przesztosci samodzielnymi podstawami uwzglednienia wniosku w trybie art. 37
k.p.k. Sad Najwyzszy wskazywat bowiem, ze w sytuacji gdy wylgczono od
rozpoznania sprawy wiekszosS¢ sedziow danego sadu, dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, rozumianego jako postulat ksztattowania spotecznego poczucia o
bezstronnym i wolnym od wszelkich wptywow orzekaniu, sprawa powinna zostac¢
rozpoznana przez inny, rzeczowo wiasciwy sad (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2005 r., Il KO 17/05).

Wskazujgc Sad majacy rozpoznaé sprawe po przekazaniu, Sgd Najwyzszy

doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkody w postaci zagrozenia dla dobra wymiaru
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sprawiedliwosci, aby niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sgd Rejonowy w

Tarnowie.
Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji

postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



