Sygn. akt Il KO 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

kwestii przyjecia wniosku skazanego z art. 148 § 1 k.k. P. D. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)utrzymujacego wobec niego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany P. D. pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w (...)

z (kolejnym) wnioskiem o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie. W
uzasadnieniu tegoz pisma najpierw przedstawit przebieg postepowania utaskawieniowego,
uczestniczgce w nim organy, ich decyzje i prowadzong z nimi korespondencje, a nastepnie
podnidst, ze zostat skazany niestusznie, Zarzucit, ze Sgd wbrew zasadzie z art. 5 § 2 k.p.k.
wyttumaczyt watpliwosci na jego niekorzy$¢. Stwierdzit, ze w jego sprawie zebrano tylko

poszlaki, a opinia biegtych (bez jej ukonkretnienia) nie jest przekonywujgca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tredci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.
Dlatego tez nalezato odméwi¢ jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw

formalnych.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne stanowisko,
ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych s$rodkow
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie
przestanek $cisle okreSlonych w ustawie. Katalog okolicznoéci otwierajgcych droge do
wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli
whniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia
jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania,
wynika jego oczywista bezzasadnos$é. Decydujgca jednak jest sama tre$¢ wniosku o
wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny z ré6znych powodoéw, na co wskazuje

uzyte wyrazenie "w szczegolnosci".

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wynika przede
wszystkim z jego tresci. Takg ocene implikuje wrecz tylko takie uzasadnienie tego wniosku,
ktére zaprezentowat skazany. A to przeciez na nim cigzy obowigzek co najmniej
uprawdopodobnienia zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania, w rozumieniu
wymogow wskazanych w przepisach rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego,
zwlaszcza w art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k., co dopiero warunkuje mozliwo$¢ wyznaczenia mu
adwokata z urzedu dla sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, bgdz tez

sporzadzenia opinii 0 braku podstaw do dokonania tej czynnosci.

Przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania jest kolejnym, ktory skazany
sporzadzit. Przedostatni uznano za oczywiscie bezzasadny i odmowiono jego przyjecia- w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2018 r., sygn.
akt Il KO 64/18 utrzymane w mocy postanowieniem tego Sgdu z dnia 9 pazdziernika 2018
r., sygn. akt Il KO 64/18).

W niniejszym postepowaniu skazany takze podnidst okolicznos¢ ,poszlakowego charakteru

jego sprawy”.

Zestawienie tresci pisma skazanego inicjujgcego niniejsze postepowanie z trescig
przywotanych przez niego wyrokéw obydwu Saddéw i uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego pozwala wnioskowac o tym, ze skazany wcigz traktuje instytucje wznowienia



postepowania jako szanse przeprowadzenia na nowo juz w jego sprawie prawomocnie
zakonczonego  postepowania, nie uwzgledniajac przy tym ani funkcji wznowienia
postepowania , ani wytgcznie dopuszczalnych jego podstaw. Tym razem poza ogdlnymi
uwagami nie przedstawit zadnych okolicznoéci, ktére pozwolityby inaczej oceni¢ jego
przedmiotowy wniosek. Jego twierdzenia o poszlakowym charakterze procesu z pewnoscig
tez ich nie stanowig i — niezaleznie od tego , czy sg uprawnione, czy tez nie — nie mogg by¢

postrzegane w kategoriach dopuszczalnych postaw wznowienia.

Stad brak jest jakichkolwiek przestanek do dokonania innej , anizeli ta zaprezentowana
powyzej , oceny przedmiotowego wniosku skazanego, skoro zostat on tylko w taki sposob

uzasadniony.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to, aby
wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych
zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat
w swoim wniosku okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw

wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



