Sygn. akt Il KO 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 maja 2018 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w B.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego kosztami postepowania o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K

229/15, M. L. uznany zostat za winnego popetnienia czynow: z art.286 § 1 k.k. w
zw.zart. 294 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k k., art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz

kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na



kwote 60 zt (pkt XV wyroku) oraz z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XVI wyroku), orzekajgc
kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, orzeczono wobec oskarzonego,
solidarnie z innymi wspoétoskarzonymi, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek
naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy M. L., w ktérej — poza zarzutem z art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k. — skarzgcy podniost rowniez zarzuty obrazy przepisow postepowania
(art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.), btedu w ustaleniach faktycznych
oraz razgcej niewspotmiernosci kary, Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 15
marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16, zmienit zaskarzony wyrok sgdu meriti w ten
Sposob, ze czyn przypisany temu oskarzonemu w pkt XV zakwalifikowat z art. 286
§1kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k., ztagodzit wymierzong za ten czyn kare do 3 lat pozbawienia wolnosci,
tagodzgc rowniez do 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wobec M. L. kare
taczna.

W dniu 25 stycznia 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
M. L. o wznowienie postepowania, uchylenie wyrokéw Sgdu Okregowego w O. z
dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K .../15 oraz Sadu Apelacyjnego w B. z dnia
15 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16, w czes$ci dotyczgcej tego skazanego i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Podstawg prawng
wniosku skarzgcy uczynit art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. wskazujgc, ze orzekajgce w
niniejszej sprawie sady w toku orzekania o winie i karze skazanego M. L. ,nie wzieli
pod uwage istotnej okolicznos$ci, ktéra uzasadniataby ztagodzenie kary wzgledem
skazanego, a mianowicie faktu, iz nigdy wczesniej nie byt on osobg karana,
wspotpracowat z organami $cigania celem wykrycia przedmiotowych przestepstw, a
nadto jego postawa zyciowa, zawodowa, obywatelska wskazywaty na brak w jego
osobie wizerunku czy osobowosci kryminalistycznej, jak rowniez spaczenia w tym
kierunku” (tak w oryginale — uwaga SN).

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie
wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Ztozony w niniejszej sprawie na korzys¢ skazanego M.L. wniosek o
wznowienie postepowania na uwzglednienie nie zastuguje.

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w pisemnym stanowisku przez
prokuratora, ze zadna z podniesionych przez skarzgcego okolicznosci, nie ma
charakteru nowosci w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. zobowigzujgcego do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary orzeczonej wobec skazanego, gdyz w
rzeczywistosci tak wtasnie — pomimo szerszego zakreslenia przez obronce granic
zaskarzenia — odczytywac nalezy intencje autorki wniosku.

Co wiecej, argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku, w zestawieniu z
okolicznosciami powotywanymi juz wczesniej przez obronce w apelacji, nie
pozostawia watpliwosci, ze wniesiony w tej sprawie nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia to de facto préba ponowienia, przeprowadzonej juz w toku
merytorycznego rozpoznania sprawy, kontroli — i to o charakterze apelacyjnym — w
zakresie rozstrzygniecia o karze. Trudno w tym wypadku o inng ocene, jezeli sie
zwazy, ze wskazywane we wniosku rzekome ,nowe fakty i dowody”, jak dziatanie
pod wptywem grozby ze strony wspotsprawcow, ,wspotpraca” z organami Scigania,
czy tez dotychczasowa niekaralnos¢ M. L., byty przeciez wskazywane w motywach
zwyktego Srodka odwotawczego, a takze staly sie przedmiotem analizy Sadu
Apelacyjnego w B. | tak, Sgd odwotawczy do problematyki przymusu psychicznego
wywieranego na oOwczesnym oskarzonym odniost sie na s. 44-45 pisemnego
uzasadnienie wyroku, natomiast problematyce braku mozliwosci zastosowania
wobec niego dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. poswiecony zostat wywdd ze s. 45-46
tego dokumentu procesowego.

Z kolei takie okolicznosci, jak stopien winy M. L., jego wiasciwosci i warunki
osobiste, spos6b zycia przed popetnieniem przestepstwa, wczesniejsza
niekaralnos¢ (podkreslenie SN) — ktére w ocenie sgdu instancji ad quem nie zostaty
w dostatecznym stopniu uwzglednione przez Sad pierwszej instancji — staty sie
wrecz powodem korekty przez Sad Apelacyjny orzeczenia o karze poprzez jej
ztagodzenie z 4 do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Autorka wniosku zdaje sie rowniez zapominac, powotujgc szereg orzeczen
tak Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow apelacyjnych, majgcych w jej ocenie swiadczy¢

o btednej interpretacji art. 60 § 3 k.k. dokonanej w postepowaniu merytorycznym



przez orzekajgce w tej sprawie sady, ze postepowanie prowadzone w oparciu o
przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego nie polega na ponownej
kontroli zapadtych w sprawie orzeczen pod katem ich zgodnosci z przepisami
prawa materialnego oraz procesowego. Sgd w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, tak jak to sie
czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest wylgcznie uprawniony zbadaé, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci tego wyroku skazujgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, LEX nr 1400598). Jak to omowiono wyzej, takich
nowych faktéw i dowodow skarzgca w tym wypadku nie wskazata.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami postanowiono jak na wstepie,
obcigzajgc skazanego - stosownie do tresci art. 639 k.p.k. — kosztami

postepowania 0 wznowienie postepowania.

kc



