Sygn. akt Ill KO 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie Z. W. i in.

oskarzonych z art. 231 § 1i2 k.k. wzb. zart. 271 § 1i 3 kk. w zb. z art. 286 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 stycznia 2017 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekazaé sprawe sygn. akt V Ka (...) przeciwko Z. W., M. Z. |

E. J. P. dorozpoznania Sagdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w R. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi réownorzednemu sprawy Z. W., M. Z. i E. J. P. oskarzonych o czyny z art.
2318§1i2kk.wzb.zart. 271 §1i3 kk. wzb.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze orzekanie w sprawie przez sad
wilasciwy, wobec faktu posiadania przez Sgd Okregowy w R. statusu
pokrzywdzonego czynem zarzucanym oskarzonym, jak tez z uwagi na charakter
zarzutu postawionego oskarzonej E. P., a takze jej uprzednie zatrudnienie na
stanowisku Kierownika Oddziatu Inwestycji i Remontow w sadzie miejscowo
wiasciwym, mogtoby wzbudzi¢ w opinii publicznej watpliwosci, co do bezstronnosci

tego sadu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy; zasadg jest rozpoznawanie sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy. Przepis ten, jako wprowadzajgcy wyjatek od zasady kodeksowej, nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odstgpienie od reguty rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo moze zatem nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego
sagdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. W istocie wiec,
skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., mozliwe jest tylko w razie
zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w
odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sytuacja, w ktérej wtasciwym do rozpoznania apelacji jest sad, ktory
jednoczesnie posiada status pokrzywdzonego czynem zarzucanym oskarzonym w
postepowaniu bedgcym przedmiotem kontroli apelacyjnej, moze rodzi¢ watpliwosci
co do obiektywizmu i bezstronnosci orzekania. Wprawdzie sfere orzeczniczg chroni
zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka zaleznos¢ moze by¢ powodem
powstania w opinii publicznej i odbiorze spotecznym przeswiadczenia o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb wolny od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow, a to z kolei rodzi ryzyko negatywnej oceny i
kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, czyli w tym wypadku - Sgdowi Okregowemu w K.,
jako najblizej potozonemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






