Sygn. akt Ill KO 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. W.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1i4 k.p.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2015 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt Il K [.. ],

postanowit:
na podstawie art. 37 k.p.k. przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy J.W.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 i 4 k.k. oraz art. 189 § 2 k.k. w zb.
z art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k,, do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W pisemnych motywach wskazano, Zze wilasciwym miejscowo do
rozpoznania niniejszej sprawy (art. 31 § 1 k.p.k.) pozostaje Sad Okregowy w O.,
za$ Sad Okregowy w S. zostat zobowigzany do jej rozpoznania w trybie art. 36
k.p.k., a po blisko 15 latach od zdarzenia i 10 od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego nie da sie wykluczy¢, ze przestanki ekonomiki procesowej ulegty

dezaktualizacji. Odczuwalnym przez sedzidw pozostawato intensywne



zainteresowanie mediow przedmiotowg sprawg, te bowiem postugiwaty sie
pojeciami ,pomytki sgdowej’, ,braku doswiadczenia sedziow” i ,innymi okresleniami
deprecjonujgcymi kompetencje sgdow [...] oraz jednostek wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci”. Na mocy postanowien z 8, 15 oraz 20 stycznia 2015r., a takze
zaistnienia okolicznosci z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wszyscy sedziowie orzekajgcy w
sprawach karnych zostali wytgczeni od udziatu w sprawie. W grupie sedziéw, ktorzy
orzekali w sprawach powigzanych z niniejszg sprawg znajdujg sie takze sedziowie
orzekajgcy w wydziatach cywilnych oraz pracy, ktorzy zadeklarowali ztozenie
stosownych oswiadczen. Orzekanie natomiast przez sedziéw niepraktykujacych w
sprawach karnych moze przetozyc¢ sie na jako$¢ procedowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko Sgdu wystepujgcego co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie.

W kontekscie argumentow zaprezentowanych przez Sgd Okregowy w S.
nalezy na wstepie sformutowaé kilka uwag ogdélnych dotyczgcych wiasciwosci
delegacyjnej statuowanej w art. 37 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba o podkreslanym konsekwentnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jej ekstraordynaryjnym charakterze (vide np. postanowienie z dnia 24
wrzesnia 2014r., IV KO 65/14, LEX nr 1508987, z dnia 30 lipca 2014 r., IV KO
47/14, LEX nr 1527333, z dnia 30 lipca 2014 r., IV KO 58/14, Lex nr 1527335),
przez pryzmat ktérego nalezato oceniaé takze inicjatywe Sgdu Okregowego w S.

Okreslonym ustawowo kryterium oceny zasadnosci przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi roéwnorzednemu jest ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, ktérego doprecyzowanie nastgpito w dorobku orzeczniczym Sadu
Najwyzszego. Tam tez podkresla sie, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’
determinuje pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania sprawy, jezel
zachodzg realne powody moggce wywrze¢ ujemny wpltyw na swobode
wyrokowania przez sad wiasciwy miejscowo (w tym rowniez — jak w przedmiotowej
sprawie - wskazany w drodze delegacyjnej, na podstawie art. 36 k.p.k.) lub
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy, a

takze w celu zagwarantowania skutecznego i sprawnego jej osgdzenia.



Oceniajgc uwarunkowania procesowe, stanowigce tto dla czynionych
rozwazan, nalezy uwzglednic fakt, ze na mocy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2014r., sygn. Ill KO 74/14, po 10 latach od uprawomocnienia sie
orzeczenia przesgdzajgcego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego J.W.,
postepowanie sgdowe zostato wznowione, wyroki sgdéw obu instancji uchylone, a
sprawa przekazana Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Podstawe skutecznoéci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia stanowito
ujawnienie sie istotnych nowych faktéw i dowoddéw podajgcych w watpliwosc
prawidtowos¢ przypisania oskarzonemu J.W. sprawstwa w zakresie zabojstwa T.
S.. Obecnie z uwagi na budzacy szereg merytorycznych zastrzezen materiat
dowodowy koniecznym stato sie przeprowadzenie na nowo rzetelnego procesu, w
ktérym nastgpi rekonstrukcja rzeczywistego przebiegu inkryminowanego zdarzenia,
z uwzglednieniem i dazeniem do wyjasnienia genezy tych wszystkich
nieprawidtowosci, ktore legty u podstaw wyroku wznowieniowego.

Do powyzszego odnies¢ nalezy sytuacje, ktéra zaistniata w Sadzie
Okregowym w S. w zwigzku z wydaniem postanowien z 8, 15 oraz 20 stycznia
2015r. w przedmiocie wytgczenia od udzialu w sprawie szesciorga sedziow
orzekajgcych w Il Wydziale Karnym z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 41 § 1
k.p.k. Dwéch kolejnych sedziow pozostaje wytgczonych ex lege (brali udziat w
wydaniu uchylonego orzeczenia), konsekwencjg czego, zgodnie z twierdzeniem
zawartym we wniosku, lista sedzidw z doswiadczeniem orzeczniczym w sprawach
karnych zostata w tym Sadzie wyczerpana.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia faktu, ze hipotetyczne problemy
organizacyjne, na ktére zwraca uwage Sgd Okregowy S., zasadniczo nie mogg
pozostawac u podstaw rozstrzygania w trybie art. 37 k.p.k. Nie sposéb jednak nie
dostrzec niezwykle istotnej in concreto okolicznosci, ze potrzeba sprawnego i
rzetelnego osgdzenia przedmiotowej sprawy z uwagi na jej zawitosci dowodowe i
stwierdzone dotychczas uchybienia wymaga, by znalazta sie ona w referacie
doswiadczonego sedziego karnisty. Taka mozliwos¢ w Sadzie [...] zostata
wykluczona, a nadmieni¢ wypada, ze postanowienia wydane w trybie art. 42 § 4

k.p.k. pozostajg obecnie poza przedmiotem oceny.



Ostatecznie  skonstatowaC nalezy, iz kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” uzasadniajgce skorzystanie z wiasciwosci delegacyjnej na
podstawie art. 37 k.p.k. wigza¢ nalezy nie tylko z realnym zagrozeniem samego
obiektywizmu w orzekaniu w zakresie odpowiedzialnosci karnej, lecz réwniez z
wystgpieniem rzeczywistych utrudnien w rzetelnym i sprawnym przeprowadzeniu
postepowania.

Potrzeba zagwarantowania procedowania w sposob wolny od powyzszych
zagrozen stanowi w realiach tej sprawy szczegolng okolicznos¢, uzasadniajgca
przychylenie sie do inicjatywy Sgdu Okregowego w S., co nie oznacza, ze nalezy w
sposob bezkrytyczny podzieli¢ catoksztatt zaprezentowanej przez ten Sad
argumentacji. Dotyczy to choéby powotywania sie na medialnos¢ sprawy czy
czynienia spekulacji dotyczgcych dalszej listy sedzidw majgcych ztozy¢
osSwiadczenie o powstrzymaniu sie od udziatu w orzekaniu, jak tez rozwazan
podejmowanych na gruncie art. 36 k.p.k. Wystarczajgcym pozostaje odestanie do
licznych judykatéw Sgdu Najwyzszego, w ktorych wielokrotnie podkresla sie, ze
nietrafnym jest powotywanie sie w aspekcie art. 37 k.p.k. na tego rodzaju
okolicznosci.

Na zakonczenie dodacC nalezy, ze specyfika rozstrzygniecia zawartego w
niniejszym postanowieniu polega na stworzeniu stanu, w ktérym sprawa ,powroci”
do Sadu Okregowego w O., jako wiasciwego z mocy ogoélnych przepiséw o
wiasciwosci miejscowej, bowiem przypomnieC trzeba, Zze wiasciwos¢ Sadu
Okregowego w S. zostata okreslona w trybie delegacyjnym statuowanym w art. 36
k.p.k. (vide postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 kwietnia 2012r., k.
7961, t. XL). Tego rodzaju rozwigzanie procesowe pozostaje dopuszczalne. Wzglad
na ekonomie procesowg ma niewatpliwie rowniez istotne znaczenie z punktu
widzenia praktycznego, bez watpienia jednak okolicznos¢ taka nie moze
umniejszac¢ rangi tak priorytetowe] przestanki, jakg stanowi okreslone w art. 37
k.p.k. ,dobro wymiaru sprawiedliwosci". W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
niejednokrotnie podkreslano, ze w sytuacji wystgpienia w sprawie okolicznosci o
istotniejszym znaczeniu anizeli zasady ekonomii procesowej wyrazone w art. 36
k.p.k., wymagajgcych, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, przekazania

sprawy sgdowi wiasciwemu wedtug ustawy, to nie ma przeszkdd, aby sprawe
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przekaza¢ do rozpoznania sgdowi pierwotnie wtasciwemu (vide postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO 77/08, LEX nr 471022, z dnia
24 czerwca 2010 r., Il KO 36/10, LEX nr 590223)

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.

(n]


file:///D:/Dorota%20SN/document-view.seam%3fdocumentId=mrswglrrgyydgmrsgyyti

