Il KO 109/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2024 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Przemyslu zawartego w postanowieniu z dnia 3 lipca
2024 r., sygn. akt Il K 18/24, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 18/24, Sad Okregowy w
Przemys$lu wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie, w oparciu o
przepis art. 37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy K. K. oskarzonego
subsydiarnym aktem oskarzenia przez oskarzyciela positkowego M. K. o
popetnienie czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Uzasadniajgc
inicjatywe sad meriti wskazat, ze oskarzony jest czynnym adwokatem, ktory
ponadto wykonuje obowigzki syndyka m.in. przed Sadem Okregowym w
Przemys$lu, jak i przed Sgdem Okregowym w Rzeszowie, co zdecydowanie

przemawia za wystgpieniem z wnioskiem o przekazanie sprawy. Odwotat sie przy
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tym do stanowiska oskarzyciel subsydiarnego, ktory sam nie posiada uprawnien do
zainicjowania procedury przewidzianej w art. 37 k.p.k., natomiast z uwagi na
wskazane wyzej zasztosci zwigzane z osobg oskarzonego, uwaza, ze rozpoznanie
sprawy przez sad wiasciwy miejscowo nie nastgpi w sposob niezawisty i
obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ztozony w niniejszej sprawie wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37

k.p.k. na uwzglednienie nie zastuguje.

Wprawdzie Sgd Okregowy w Przemyslu zauwaza wyjgtkowy charakter
instytucji jakg jest tzw. wiasciwos¢ z delegaciji, ma to wszelako wytgcznie charakter
deklaratoryjny, bowiem nie wspiera tego rzeczowa argumentacja uzasadniajgca
zastosowanie przez Sad Najwyzszy mozliwosci jakg przewiduje art. 37 Kk.p.k.
Swiadczy o tym tre$é postanowienia zawierajgcego inicjatywe przekazania sprawy,
ktéra nie pozostawia watpliwosci, ze w rzeczywistosci Sad ten nie dostrzega po
swojej stronie podstaw do wystgpienia z wnioskiem opartym o przepis art. 37 k.p.k.,
lecz w catosci akceptuje tego rodzaju sugestie oskarzyciela subsydiarnego,
poddajgc sie w rzeczywistosci jego presji. Taki zabieg, w kontekscie jedynej
przestanki przekazania w tym trybie sprawy jakim jest ,dobro wymiaru

sprawiedliwosci’, musi zosta¢ uznany za nieskuteczny.

Sam fakt, ze oskarzony jest czynnym adwokatem i wykonuje zawdd w
okregu Sgdu Okregowego w Przemyslu oraz okregu sgsiedniego sgdu nie jest
wystarczajgcy do przyjecia, ze z tego tylko powodu brak jest nalezytych warunkow
do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo. Jak wskazuje sie trafnie w
orzecznictwie konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in concreto z uwagi na
istniejgce relacje i intensywnosc¢ kontaktéw na gruncie zawodowym lub towarzyskim
z sedziami sgdu wtasciwego zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., IV KO 26/04). Takiej

argumentacji w uzasadnieniu postanowienia sgdu meriti zabrakto.

Podstawy do przekazania sprawy nie mogg rowniez stanowi¢ subiektywne

odczucia stron dotyczgce oceny bezstronnosci sgdu, a do tego w gruncie rzeczy
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sprowadza sie stanowisko sgdu wiasciwego miejscowo, oparte o deklaracje

oskarzyciela subsydiarnego M. K. (k. 241 A).

Podsumowujgc raz jeszcze przypomniec nalezy, co nie raz byto wskazywane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej oraz stron postepowania, ani
nie popadaty w zwatpienie co do wilasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania witasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [Il KO 72/11).

Nie znajdujgc w wystgpieniu Sgdu Okregowego w Przemyslu przekonujgcej
argumentacji $wiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy oskarzonego K. K. we
wiasciwosci tego Sadu stwarzatoby zagrozenie dla bezstronnego i obiektywnego

rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, postanowiono jak na wstepie.
[J.J.]
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