Sygn. akt Il KO 109/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w X. z dnia 30 wrzesnia 2019 r.,

sygn. akt 11l Kp (...)

0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z wniosku
prokuratora o przestuchanie przez sgd w postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzonej w charakterze swiadka

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzszag sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w X. o przestuchanie w charakterze
Swiadka — w postepowaniu przygotowawczym - pokrzywdzonej w sprawie 0 czyn z
art. 197 § 1 k.k. (art. 185c § 2 k.p.k.).

Sad Rejonowy w X., postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt
Il Kp (...), zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.



W uzasadnieniu swojego wystgpienia Sad Rejonowy wskazat, Zze
przekazanie sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
jest w tym przypadku uzasadnione faktem, iz ,wniosek Prokuratury Krajowej
dotyczy przestuchania ofiary gwattu w trybie art. 185c § 2 k.p.k. Ofiarg jest sedzia
Sadu Rejonowego w X.. Domniemanym sprawcg (ktéremu nie postawiono wszak
zarzutéw) inny sedzia Sgdu Rejonowego w X.. Dwoje swiadkow ze styszenia to
takze sedziowie Sgdu Rejonowego w X..”.

Powyzsze okolicznosci swiadczg zdaniem Sadu Rejonowego w X. 0
,delikatnosci” niniejszej sprawy i jej specyfice, skoro zaréwno ofiara jak i
domniemany sprawca to sedziowie Sgdu Rejonowego w X.. Sedziowie tego sadu,
choc jest ich okoto 80, znajg sie i majg z sobg kontakty na réznych ptaszczyznach
(zawodowej i pozazawodowej). W sprawach o czyn z art. 197 § 1 k.k. nalezy tez
jednoznacznie unikaC stygmatyzacji ofiary, jej dodatkowej traumy, do ktorej
mogtoby dojs¢, gdyby w jej srodowisku zawodowym lub towarzyskim informacja o
czynie jakiego wobec niej dokonano ,odbita sie szerokim echem”. Ta kwestia musi
by¢ takze rozwazona =z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci
uzasadniajgcego przekazanie sprawy, skoro jednym z celdw procesu karnego jest
uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Dokonanie czynnosci przestuchania pokrzywdzonej przez Sad Rejonowy
w X.. doprowadzitoby takze do powziecia wiedzy o sprawie przez sekretarzy
sgdowych tego sadu oraz pracownika technicznego obstugujgcego czynno$é
przestuchania, co takze mogtoby rodzi¢ dodatkowg traume u pokrzywdzonej.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Sgdu Rejonowego w X.. - nalezato wystgpic
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. Jednoczesnie we wniosku
zaproponowano przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Y., ktéry znajduje sie
w innym okregu sgdowym, a jednoczes$nie jest dobrze skomunikowany z X..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Rejonowego w X. zastugiwat na uwzglednienie. Niewatpliwie
bowiem przedstawiona wyzej konfiguracja osobisto — zawodowych powigzanh oséb,
ktérych dotyczy postepowanie toczgce sie w przedmiotowej sprawie, .

pokrzywdzonej i ewentualnego sprawcy (sedziowie Sgadu Rejonowego w X.) z



sgdem miejscowo witasciwym wymaga, by ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym toczgacym
sie w przedmiotowej sprawie dokonywane byty przez inny sad niz Sad Rejonowy w
X.. Tylko takie posuniecie jest bowiem w stanie zagwarantowac¢ przeprowadzenie
tych czynnosci w sposob wolny od podejrzeh co do braku bezstronnosci sedziéw,
ktorzy bedg owych czynnosci dokonywali, a ktére to podejrzenia mogtaby wywotac
juz sama tylko swiadomosci istnienia wskazanych wyzej powigzan personalnych.
Koniecznos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi wynika réwniez z potrzeby
wywotania u zewnetrznych obserwatorow procesu przekonania, ze wymiar
sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposob prawidtowy i w
petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO
66/10). Pamieta¢é bowiem nalezy, ze pod pojeciem ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, w rozumieniu przepisu art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ takze
potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu
sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej, cho¢by incydentalnej, sprawy.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze przepis art. 37 k.p.k. operuje sformutowaniem
,F0zpoznanie sprawy”, co prima facie mogtoby uzasadnia¢ stanowisko, ze
na podstawie tej regulacji nie jest dopuszczalne uwzglednienie Zadania
0 przekazanie sgdowi rownorzednemu przeprowadzenia czynnosci innej niz
czynnosSC¢ orzecznicza, a polegajacej np. na przestuchaniu swiadka w trybie
art. 185c¢ § 2 k.p.k. Takg wyktadnie art. 37 k.p.k. nalezy jednak odrzucic.

Po pierwsze bowiem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
w odniesieniu do czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat
38 k.p.k.) przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci obejmuje swym zakresem ogét czynnosci podejmowanych
w tym postepowaniu, niezaleznie od tego, ktérej to czynnosci dotyczyt
bezposrednio wniosek o przekazanie. Zasadnie wskazuje sie, ze proba odmiennej
interpretaciji, tj. ograniczajgcej decyzje o przekazaniu na podstawie art. 37 k.p.k.
tylko do jednostkowej kwestii pozostajgcej w zakresie kompetencji sadu
w postepowaniu przygotowawczym bytaby sprzeczna z ratio legis art. 37 k.p.k. Przy
tej wyktadni sgd wtasciwy bytby bowiem zmuszony do wystepowania z odrebnymi

wnioskami o przekazanie sprawy co do kazdej kolejnej czynnosci, ktorej potrzeba



dokonania wytonitaby sie w tym postepowaniu, mimo tego, ze przestanki tych
wystgpien bytyby tozsame (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2000 r., IV KO 11/00, LEX 41460). Takie rozwigzanie nalezatoby zatem oceni¢ jako
dysfunkcjonalne i zdecydowanie negatywnie wplywajgce na sprawnosc
postepowania.

Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze jedng z podstawowych przestanek
przekazania sprawy ,z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci”, a ktéra ujawnita
sie takze na gruncie przedmiotowej sprawy, jest koniecznosc¢ eliminowania sytuaciji
mogacych wywiera¢ negatywny wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo w sposob obiektywny. Innymi instytucjami, ktére majg na celu
zagwarantowanie przestrzegania w procesie karnym zasady bezstronnosci sg bez
watpienia rowniez instytucje wytgczenia sedziego uregulowane w art. 40 i 41 k.p.k.
Brzmienie tych przepisdw operujgcych zwrotem ,wytgczenia od udziatu w sprawie”
nie pozostawia watpliwosci, ze odnoszg sie one do wszelkich czynnosci
podejmowanych w sprawie, a nie tylko czynnosci orzeczniczych. Co wiecej, z art.
42 § 3 in fine k.p.k. wyraznie wynika, ze z chwilg wytgczenia sedziego wszystkie
czynnosci procesowe (a wiec nie tylko czynnosci orzecznicze) dokonane z jego
udziatem po ztozeniu wniosku, stajg sie bezskuteczne.

Z powyzszego wynika, ze przepisy art. 40 i 41 k.p.k. mogtyby stanowic
podstawe wylgczenia sedziego takze od dokonania czynnosci przestuchania
Swiadka w trybie art. 185c § 2 k.p.k., a w konsekwencji w konkretnym sadzie
mogtaby rowniez zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej wszyscy sedziowie tego sgdu
zostaliby wytgczeni od udziatu w tej czynnosci. Wowczas, co nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci, zaktualizowataby sie kompetencja sgdu wyzszego rzedu,
o ktérej mowa w art. 43 k.p.k., do przekazania przeprowadzenia tej czynnosci
innemu sgdowi réwnorzednemu, mimo, ze przepis art. 43 k.p.k., podobnie jak
przepis art. 37 k.p.k., operuje zwrotem ,rozpoznanie sprawy”’. Nie ma wiec
przekonujgcych racji do odmiennego wykfadania zwrotu ,rozpoznanie sprawy”
na gruncie art. 37 k.p.k. i art. 43 k.p.k.

Kierujac sie przywotang wyzej argumentacjg, Sad Najwyzszy doszedt

do przekonania, ze zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku Sadu



Rejonowego w X. i przekazania sprawy w zakresie rozpoznania przedmiotowego
wniosku prokuratora Sgdowi Rejonowemu w Y.. Ten ostatni sgd bedzie réwniez
upowazniony do dokonywania w tej sprawie ewentualnych dalszych czynnosci w
postepowania przygotowawczym (rozdziat 38 k.p.k.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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