Il KO 108/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P.W.

skazanego z art. 148 § 2 pkt1,2i3 kk.wzb.zart. 252 § 2 k.k. wzb. zart. 13 § 1
k.kK. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2026 r.

po rozpoznaniu wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa 114/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K 302/17

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego P.W. o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt
Il K 302/17, skazat P.W. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za czyn z art.
148 § 2 pkt 1,2 i 3 kk.wzb. zart. 252 § 2 kk. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
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282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa 114/19, zmienit ten wyrok wzgledem
oskarzonego w ten sposob, ze:

- przyjat, iz P.W. dziatat z bezposrednim zamiarem dokonania zabdjstwa,

- na podstawie art. 77 § 2 k.k., zastrzegt, ze oskarzony moze ubiegaé sie o
skorzystanie z warunkowego przedterminowego zwolnienia najwczesniej po
odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 24 lutego 2026 r. skazany zwrocit sie do Sgdu Okregowego w
Szczecinie o przyznanie mu obroncy z urzedu celem wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania karnego w przedmiotowej sprawie, uzasadniajgc
whniosek pojawieniem sie nowych swiadkow oraz dowoddw wskazujgcych na jego
niewinnosc¢.

Whiosek ten zostat przekazany wedtug wiasciwosci do Sgdu Najwyzszego i
zarejestrowany pod sygnaturg 1l KO 108/26.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej, formalnej kontroli w zakresie jego tresci. W
wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sad nie
wzywa strony do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie i
podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego ani nie uwzglednia jej wniosku o
przyznanie obroncy z urzedu — jesli strona o to wnioskuje. Taka sytuacja wystgpita
W niniejszej sprawie.

P.W. w sporzgdzonym przez siebie wniosku stwierdza, ze nie ponosi winy za
przypisany mu czyn. Nie wskazuje przy tym dowoddéw, potwierdzajgcych
prawdziwos¢ jego twierdzen, nieznanych wczesniej ani sgdowi ani stronom — a
wiec noszgcych przymiot nowosci. Skazany powotuje sie za to na fakt prowadzenia
przez organy Sledcze czynnosci w czterech innych sprawach, ktérych zwigzek z
jego sprawg jest niejasny, oczekujgc przy tym podjecia przez Sad interwencji celem
zapewnienia mu dostepu do informacji na temat przebiegu tych postepowan.

Argumentacja wniosku skazanego nie odnosi sie zatem do zadnej ze
wskazanych w art. 540, 540a albo 540b k.p.k. przestanek wznowienia. Tymczasem

wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, co
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oznacza, ze obowigzujg scisle okreslone i restrykcyjne wyktadane przestanki jego
stosowania. Jesli wiec w danej sprawie nie zachodzi Zzadna z precyzyjnie
wskazanych wyzej wymienionymi przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do
skorzystania z tej instytucji, nawet jesli skazany ma subiektywne poczucie, ze
zostat potraktowany przez sad niesprawiedliwie, a nawet jest niewinny.

Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie sgdowe w Polsce jest dwu a nie
trzyinstancyjne. Konczy sie wydaniem orzeczenia pierwszo lub drugoinstancyjnego
— jak w niniejszej sprawie. Tak zwane nadzwyczajne srodki zaskarzenia — w tym
wznowienie postepowanie - mogg oczywiscie prowadzic do wzruszenia
prawomocnego wyroku, lecz dzieje sie to relatywnie rzadko i tylko wowczas, gdy
zajdg pewne szczegodlne okolicznosci. Na podstawie tresci ztozonego przez
skazanego wniosku nie sposoéb ustali¢, by takie okolicznosci zaistniaty.

Z tego wzgledu zasadne jest odmdwienie przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania karnego bez wzywania go do usuniecia
jego brakow formalnych. Z kolei rozpoznanie wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu stato sie bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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