Il KO 108/25

ZARZADZENIE

Dnia 31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

po zapoznaniu sie z wnioskiem sygnalizacyjnym skazanego R.B.

z dnia 2 czerwca 2025 r. (art. 9 § 2 k.p.k.)

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || AKa 90/23,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 180/22,

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sgd Najwyzszy
postepowania 0 wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. wniosek w pozostatym zakresie pozostawi¢ bez rozpoznania,
albowiem podnoszone w nim okolicznosci nie stanowig uchybien
nalezgcych do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., z ktdorymi ustawa wigze obowigzek
podjecia dziatania z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k.;

3. doreczyC odpis zarzgdzenia skazanemu wraz z pouczeniem o

braku mozliwosci wniesienia zazalenia.

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 2 czerwca 2025 r. oraz 16 czerwca 2025 r. skazany

R.B. wnidést o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
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wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt Il AKa 90/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill K 180/22. Pismo to
zostato zarejestrowane w lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego jako wniosek
sygnalizujgcy w przedmiocie wznowienia postepowania z urzedu.

W uzasadnieniu wniosku skazany powotat sie na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
albowiem w skfadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie zasiadali
SSA X. Y., SSA X1 Y.1 i SSA X.2 Y.2, powotani na urzgd sedziego Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw.

Poza wskazang bezwzgledng przyczyng odwotawczg, autor pisma
zarzuca wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie ,obraze przepisow
postepowania majgcg wpltyw na treSC¢ zapadtego orzeczenia, co w Sposob
precyzyjny i doktadny jest wskazane w Apelacji z dnia 30 marca 2023 roku”
oraz wskazuje, ze ,pomimo razgcego naruszenia zasad i przepisow prawa w
postepowaniu sgdowym wyrok zostat utrzymany co jest niezrozumiate z
punktu widzenia prawa obowigzujgcego w Panstwie Polskim i standardow
logicznego myslenia”. Motywujgc swoOj wniosek skazany przedstawia -
pomimo pozornie rozbudowanej argumentacji — szereg ogélnych okolicznosci
dotyczgcych postepowania dowodowego, postugujgc sie niezwigzanymi z
meritum sprawy oraz gtébwnie spekulacyjnymi stwierdzeniami. W ten sposob
poddaje rowniez krytyce ocene materialtu dowodowego dokonang w tej
sprawie przez sady obu instancji oraz kwestionuje zasadno$¢ zarzutow
sformutowanych w akcie oskarzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do proceduralnego podwazenia statusu sedziego oraz jego
dziatalnosci orzeczniczej z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a w

konsekwencji dopatrywania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w



Il KO 108/25 3

sytuacji, gdy w skfadzie sadu brata udziat osoba powotana na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tej materii wypowiedziat sie w wyroku z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny, ktéry
orzekt, ze uchwata skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA | —4110 - 1/20, jako akt normatywny utracita moc obowigzujgca.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujagcg i sg ostateczne, co skutkuje tym, iz wszystkie inne organy
wiladzy publicznej, rowniez organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek
przestrzegania i stosowania tych orzeczehn. W swietle powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze brak jest normatywnych podstaw do podwazania konstytucyjnego
umocowania Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze
kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych
przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie
podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendacji udzielonej
przez ten organ (zob. tez m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r.,
Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z dnia 11
wrzesnia 2017 r., K 10/17; wyrok SN z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP
1362/22; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2023 r., Ill KK 23/23).

Stan powszechnego obowigzywania i ostatecznosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, nie moze zostac
zniesiony, jak juz wczesniej wskazano, przez zaden organ panstwowy, a tym
bardziej przez zwykig negacje strony, dla ktérej wynik postepowania karnego
jest po prostu niezadawalajgcy. Intencjonalne pomijanie przez skazanego
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz kwestionowanie sktadu Trybunat

Konstytucyjnego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw i stanowi wyraz
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oczywistego lekcewazenia obowigzujgcego porzadku prawnego oraz zasad
konstytucyjnych, w tym zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest jednym z filarow demokratycznego panstwa prawnego i
zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym rowniez organy
witadzy sgdowniczej, w tym i Sgd Najwyzszy, do przestrzegania i stosowania
tych orzeczen, a konkretnie ich sentencji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill KRS 34/12, z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn.
akt Il KRS 44/12).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazyC nalezy, ze analiza akt sprawy
dowodzi, ze zarowno skazany, jak i jego obronca w toku postepowania
odwotawczego, pomimo zawiadomienia o sktadzie wyznaczonym do
rozpoznania apelacji, nie zgtaszali zadnych watpliwo$ci co do bezstronnosci i
niezawistosci wyznaczonych do sktadu orzekajgcego SSA X. Y., SSAX.1Y.1i
SSA X.2 Y.2. W aktach sprawy brak jest rowniez potwierdzenia, aby sktadali
oni wnioski o wytgczenie tych Sedzidéw, czy sygnalizowali - w trakcie rozprawy
odwotawczej - wystgpienie warunkéw uniemozliwiajgcy rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w sposob bezstronny i niezawisty. Wyraznie bierna w
tym zakresie postawa skazanego i jego obroncy w toku postepowania przed
Sgdem Apelacyjnym implikuje zatem uznanie — niezaleznie od aktualnego
stanowiska skazanego - Zze udziat wyznaczonych do sktadu orzekajgcego
Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, nie naruszat standardu prawa do
sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.

W uchwale sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, wyrazono zapatrywanie, ze istnieje mozliwosé
~wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawsze pozostaje otwarta droga
sygnalizowania organowi procesowemu uchybienia nalezgcego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia, z ktérym to
dziataniem ustawa wigze obowigzek podjecia dziatania z urzedu. Petne

zastosowanie znajdzie tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k,
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umozliwiajgca stronom wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z
urzedu. W tym wypadku, ta mniej sformalizowana inicjatywa strony, takze
powinna uruchomic¢ kontrole prowadzgcg - w razie potwierdzenia istnienia
usterki - do tego samego rezultatu, tj. uchylenia wadliwego orzeczenia i
wznowienia postepowania. Natomiast w przypadku braku zaistnienia
sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym trybie nie wymaga wydania
orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje (por.
szerzej P. Hofmanski i S. Zabtocki: Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu
postepowania karnego, czyli jak postepowac¢ z "wnioskami" sktadanymi na
podstawie tego przepisu w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 646 i n,;
odmiennie jednak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
Il KO 59/04)”.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, wystarczyto zatem poinformowac
skazanego o braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z
urzedu, niemniej jednak ze wzgledu na charakter wskazanych przyczyn
wznowieniowych, za celowe uznano podjecie decyzji o braku prawnych podstaw do
wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu w formie niezaskarzalnego
zarzadzenia. Dodac tez trzeba, ze poza wskazaniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, skazany podnosi réwniez okolicznosci, ktdre nie wymagajg podjecia
dziatania z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k. i z tego wzgledu wniosek sygnalizacyjny

w tym zakresie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
[WB]

[rg]



