Sygn. akt Il KO 108/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia K. S. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P.

w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa, sygn. akt PR Ds. (...),

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il Kp (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe Il Kp (...) Sagdowi Rejonowemu w P. w celu
rozpoznania zazalenia K. S. na postanowienie prokuratora

Prokuratury Rejonowej w P..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 r. (sygn. akt PR Ds. (...)) prokurator
Prokuratury Rejonowej w P. odmowit wszczecia Sledztwa majgcego dotyczyc
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkoéw przez prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w G. i sedzidw Sgdu Rejonowego w G.. Orzeczenie to
zaskarzyt K. S., kwestionujgc argumentacje, jaka legta u podstaw odmowy
wszczecia Sledztwa, a takze zasadnosc¢ i bezstronnos¢ szeregu wczesniejszych
decyzji procesowych, ktore zapadty w grojeckim Sadzie Rejonowym i Prokuraturze
Rejonowej.

Rozpoznanie przedmiotowego zazalenia nalezato do wtasciwosci miejscowej

Sadu Rejonowego w G., ktéry postanowieniem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn.



akt Il Kp (...), zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy w zakresie rozpoznania
zazalenia innemu sgdowi réwnorzednemu. Powotano sie przy tym na przestanke
dobra wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgcg sie w potrzebie zapobiegania
mozliwosci powstania przekonania o braku warunkdéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. zastugiwat na uwzglednienie. Wprawdzie
sam sad wnioskujgcy nie dostrzega powodow, ktére mogtyby zaktdcic mozliwosc
obiektywnego orzekania w tej sprawie, ale wzglad na odbiér spoteczny
rozstrzygniecia stanowigcego wyraz kontroli decyzji procesowych podjetych w
odniesieniu do sedziow i prokuratorow juz wypowiadajgcych sie w licznych
rozstrzygnieciach procesowych zapadajgcych w zwigzku ze zdarzeniami, ktére
stanowity podtoze przedmiotowego postepowania przemawiat za uwzglednieniem
tej inicjatywy i zmiane sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia.

W sytuacji, gdy na tle konfliktu zwigzanego z postepowaniami dotyczgcymi
naruszenia praw pracowniczych K. S., wszczynano, umarzano i podejmowano caty
szereg kolejnych postepowan, bgdz tez odmawiano ich wszczecia, a decyzje te —
co najmniej w czesci — podlegaty kontroli sgdowej, ktorej niekorzystne dla strony
wyniki staty sie podstawg do formutowania kolejnych zastrzezeh wobec sedziow,
stopien zaangazowania osiggngt poziom, ktory moze wywota¢ zewnetrzne
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w sposob obiektywny $rodka
odwotawczego wniesionego w tej sprawie. Wprawdzie, nie ma przestanek, ktére
mogtyby podwazaé obiektywizm sedziow Sgdu Rejonowego w G. (nie przywotano
ich rowniez we wniosku), ale z drugiej strony, nie mozna traci¢ z pola widzenia
zewnetrznego odbioru sytuacji, w ktérej decyzja procesowa podlegajgca zgodnie z
wiasciwoscig ustawowg kontroli Sgdu Rejonowego w G., bezposrednio dotyczy
czesci sedzidw orzekajgcych w tym Sgdzie oraz prokuratoréw wykonujgcych na co
dzien swoje obowigzki zawodowe takze przed tym sgadem. Troska o to, aby
rozstrzygnieciom sgdowym towarzyszyta sSwiadomosC¢ spoteczna, ze sg one

niezalezne od relacji zawodowych istniejgcych miedzy pracownikami réznych



organow wymiaru sprawiedliwo$ci, dostatecznie uzasadniata inicjatywe Sadu
Rejonowego w G..

W sytuacji istniejgcej w tej sprawie, wiasnie potrzeba ksztalttowania
spotecznego przekonania o bezstronnosci organdw wymiaru sprawiedliwosci
przemawiata za skorzystaniem z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci nakazywato zatem przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu — w celu rozpoznania zazalenia wniesionego przez K. S..

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie



