Sygn. akt Il KO 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

w sprawie A. N.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

dopuszczalno$ci wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2013 r., w sprawie IV K (...), i kwestii
wznowienia z urzedu postepowania,

na podstawie 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit

1. pozostawié bez rozpoznania wniosek obroncy skazanego,
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. (data prezentaty) obronca skazanego A.

N. — adwokat M. K. - zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego

2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia



23 grudnia 2013 r., w sprawie IV K (...). We wniosku obronca wskazat, ze ,
orzeczenie Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2013r., sygn. akt IV K (...)
zostato wydane w sytuacji, gdy w skfadzie orzekajgcym brato udziat dwdéch
tawnikbw bez zgody prezesa Sgdu Okregowego, co skutkowato powstaniem
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 (k.p.k.- uzupet. SN) i koniecznoscig
wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k.”. Zdaniem
obroncy, Sad | instancji byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
in princ. k.p.k., bowiem prezes nie dopetnit w odniesieniu do tawnikbw wymogu
okreslonego w art. 170 § 1 u.s.p. co do 4 ostatnich terminéw rozpraw.

Konkludujgc obronca wniést o wznowienie postepowania w sprawie
przeciwko A. N. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lutego 2015r., uchylenie wskazanego powyzej wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2013r., przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zwolnienie skazanego od obowigzku
uiszczania optaty od niniejszego wniosku na podstawie art. 623 k.p.k.

W odpowiedzi na wniosek obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Krajowej wniést o , pozostawienie bez rozpoznania wniosku adwokata M. K.,
obroncy skazanego A. M. o wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2015r., sygn. akt Il AKa (...);
stwierdzenie braku podstaw do wznowienia tego postepowania z urzedu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy, ze pismo ztozone przez obronce skazanego w
zakresie, w jakim powotuje sie na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, nie moze byc¢ traktowane jako wniosek o wznowienie postepowania.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. w sytuacji, gdy podstawg
wznowienia postepowania ma by¢ wystgpienie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., wznowienie moze nastgpic¢ tylko z urzedu. Wéwczas strona nie
dysponuje wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, ale moze
jedynie sygnalizowacC wtasciwemu sgdowi istnienie takiego uchybienia i potrzebe
wznowienia postepowania z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 115/09, R-OSNKW 2010, poz. 389).



Zatem, ztozone w przedmiotowej sprawie pismo obroncy skazanego nazwane
~wnioskiem o wznowienie postepowania” nalezato w tej czesci potraktowac jako
sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z urzedu, a formalnie pozostawic
wniosek ten bez rozpoznania jako niedopuszczalny.

Odnoszgc sie do zasadniczego problemu wskazanego przez obronhce
stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia udziatu w sprawie tawnikow, ktorzy przekroczyli
wskazany w art. 170 § 1 u.s.p. limit liczby rozpraw, byta juz niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
iz powyzsza okolicznos¢ nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawcze;,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Niedopetnienie przez prezesa sgdu wymogu
wskazanego w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu rozprawy gtéwnej ,, waznej przyczyny”,
o jakiej mowa w art. 170 § 1 u.s.p, nie stanowi tez uchybienia w postaci nienalezytej
obsady sgdu ( vide: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004r.,
sygn. akt IV KK 417/03 OSNKW 2004, z.5, poz. 54; z dnia 23 czerwca 2004r., sygn.
akt IV KK 131/04-Lex 162794). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni
podziela wyrazone w tych judykatach zapatrywania prawne i powotang na ich
poparcie argumentacje.

Z przytoczonych wzgledow postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



