Sygn. akt Il KO 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jacek Sobczak

w sprawie W. Z. ,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2015 .,

inicjatywy Sadu Okregowego w B. , wyrazonej w postanowieniu z dnia 20 listopada
2014r. (sygn. akt Il K [...]),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

sprawe W. Z. przekazaé¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w K.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy W. Z,,

wytgczonej do odrebnego postepowania z innej ztozonej podmiotowo sprawy,
innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Uzasadniajgc to stanowisko
Sad wystepujgcy powotat sie na okolicznosci dotyczgce takiego stanu zdrowia
oskarzonego, ktéry uniemozliwia mu odbywanie dalekich podrozy, w sytuacji, gdy
Sad miejscowo wiasciwy oddalony jest od miejsca zamieszkania oskarzonego
przeszio 350 km.

Inicjatywa Sadu Okregowego zastugiwata na uwzglednienie i to pomimo
wyjgtkowego charakteru przepisu art. 37 k.p.k.



W.Z. cierpi na liczne schorzenia endokrynologiczne, neurologiczne i
ortopedyczne, szczegotowo opisywane w opiniach biegtych réznych specjalnosci.
W opinii wydanej w dniu 26 marca 2013r. biegli ocenili, ze nie jest on zdolny do
udziatu w postepowaniu sgdowym, wskazujgc jednoczesnie, iz po uptywie 12
miesiecy powinien zosta¢ poddany ponownemu badaniu (k.6236). Badanie takie
miato miejsce w dniu 21 pazdziernika 2014r. i wowczas ci sami biegli ocenili, ze
stan zdrowia oskarzonego ,nie czyni go niezdolnym do brania czynnego udziatu w
rozprawach sgdowych”, przy czym stwierdzone schorzenia zdolnos¢ tg istotnie
ograniczajg. Miedzy innymi ograniczenie sprawnosci ruchowej czyni oskarzonego
niezdolnym do odbywania dalekich podrozy, ktore w powaznym stopniu mogg
zagrazac jego zdrowiu. Biegli przyjeli, ze aktualny stan zdrowia W. Z. umozliwia
mu stawiennictwo w sgdzie oddalonym od miejsca zamieszkania ,do ok. 100 km”,
przy czym ,z uwagi na rodzaj i zaawansowanie schorzen oskarzonego nie nalezy
sie spodziewa¢ poprawy stanu zdrowia i odzyskania zdolnosci do odbywania
dalekich podrozy” (k.6756-7).

Opinia ta stata sie podstawg faktyczng inicjatywy Sgdu Okregowego w B.,
oddalonego od miejsca zamieszkania oskarzonego — w K. — o przeszto 350 km.
Nie ma podstaw do podwazania rzetelno$ci opinii lekarzy specjalistow, bedgcych
jednoczesnie biegtymi Sgdu Okregowego w K.

W tym stanie rzeczy, jak juz to wielokrotnie stwierdzat Sad Najwyzszy,
zasada rozpoznania sprawy przez sad ustawowo wtasciwy, nie moze uniemozliwi¢
realizacji tych fundamentalnych zasad postepowania karnego, ktére okreslone
zostaly w art. 2 k.p.k., gdyz takiemu stanowi sprzeciwia sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. In concreto, odmowienie przekazania sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu w istocie uniemozliwitoby w ogole rozstrzygniecie o winie badz
niewinnosci W. Z., ktérego oskarzono o popetnienie zbrodni okreslonej w art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Konsekwencjg przedstawionego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., jako potozonemu w

niedalekiej odlegtosci (niespetna 50 km) od miejsca zamieszkania oskarzonego.






