Il KO 107/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2025 r. na posiedzeniu

w sprawie G.P. skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.

zart. 148 § 1 kk.iin.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie,

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 43/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 38/19

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2021 r., sygn.
akt Il K 38/19 G.P. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdre
wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok zawiera rowniez

rozstrzygniecia dotyczgce srodka kompensacyjnego, zaliczenia na poczet kary
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pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz kosztéw
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia przez obronce,
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa
43/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Pismem z dnia 6 lutego 2025 r., skazany G.P., powotujgc sie na trudng
sytuacjg materialng wywotang pozbawieniem wolnosci, zwrdcit sie o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w
sprawie Il AKa 43/21.

Zarzgdzeniem sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2025 r.,
wezwano skazanego do udzielenia — w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia —
informacji, jakie to konkretnie podstawy wznowieniowe majg stanowi¢ kanwe
wniosku 0 wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 43/21, albowiem na
zaistnienie takowych w tresci swojego wniosku skazany nie wskazat — pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. lub
ewentualnie art. 545 § 3 k.p.k.).

Pismem z dnia 19 listopada 2025 r., zatytutowanym ,zazalenie — skarga”,
poza przywotaniem tez wskazujgcych, Zze jego autor nie zgadza sie z ww.
wezwaniem, wnioskodawca wskazat, dlaczego nie zgadza sie z przywotanymi
wyzej orzeczeniami. Skarzacy przywofat eksponowane juz w toku postepowania
przed sgdami powszechnymi argumenty zwigzane z wadliwoscig oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, brakiem obiektywizmu
prokuratura P.W. Wskazat nadto, ze w jego ocenie sady dokonaty wadliwej
wyktadni pojecia ,choroby realnie zagrazajgcej zyciu” (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.).
Podnidst, ze nie miat zadnego motywu popetnienia przypisanego mu przestepstwa i
przyznaje sie jedynie do tego, ze przekraczajgc granice obrony Kkoniecznej
spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u M.H.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania, uwzgledniajgc zawartosc

pisma z dnia 19 listopada 2025 r., wynika jego oczywista bezzasadnosc,
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uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez wzywania do usuniecia brakéw
formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy
prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Katalog przyczyn, ktorych zaistnienie moze skutkowaé uznaniem wniosku za
oczywiscie bezzasadny ma zatem - na co wyraznie wskazuje uzyty na gruncie art.
545 § 3 k.p.k. zwrot ,w szczegdlnosci” - charakter otwarty. Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku moze wynika¢ m.in. z faktu, ze oparto go na podstawach,
ktére nie sg przewidziane w ustawie albo by¢ konsekwencjg niewskazania we
whniosku jakichkolwiek podstaw wznowieniowch. Na réwni z ostatnio przywotanym
przyktadem, nalezy rowniez traktowal sytuacje, w ktérej odwotanie sie do
okreslonej podstawy wznowieniowej ogranicza sie jedynie do formalnego jej
przywotania, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za
wznowieniem postepowania, czy tez do przytoczenia okolicznosci, ktére w
oczywisty sposob nie mieszczg sie we wskazywanej podstawie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie przywotat jakiejkolwiek
okolicznosci, ktora miescitaby sie w okreslonych w ustawie podstawach
wznowieniowych, ktorych katalog zostat skazanemu wskazany w wezwaniu z dnia
6 listopada 2025 r. Informacje wynikajgce z pisma z dnia 19 listopada 2025 r. nie
wskazujg w szczegolnosci, by w sprawie dopuszczono sie — potwierdzonego
orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 541 k.p.k. - przestepstwa, co do ktérego

istnieje uzasadniona podstawa przyjecia, ze mogto mie¢ to wptyw na tresc
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orzeczenia, czy tez by po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, czy tez by potrzeba wznowienia
postepowania wynikata z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego albo organu
miedzynarodowego (art. 540 k.p.k.). Informacje zawarte we wniosku nie wskazujg
réwniez na to, by w przedmiotowej sprawie zaktualizowaty sie pozostate podstawy
wznowieniowe.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionych przez skazanego zastrzezen co
do wezwania z dnia 6 listopada 2025 r. nalezy wskazac, ze taki tryb procedowania
w przypadku sktadania przez skazanych wnioskbw o wyznaczenie obroncy z
urzedu w postepowaniu wznowieniowym jest zgodny =z utrwalong linig
interpretacyjng Sadu Najwyzszego (zob. np. zarzgdzenie z dnia 13 marca 2020 r.,
sygn. akt V KO 32/20).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[a.4]



