Il KO 107/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 267/22,

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Adwokat t. W. byt obroncg z urzedu skazanej wyrokiem tgcznym M. S. w
postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w Szczecinie oraz Sgdem
Apelacyjnym w Szczecinie. W wyrokach Sadéw obu instancji, w tym w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2022 r., konczgacym te sprawe,
zasgdzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa z tytutu Swiadczenia z urzedu
nieoptaconej pomocy prawnej kwoty po 147,60 zt, w tym VAT.

W dniu 6 czerwca 2024 r. adw. £. W. wystgpit, na podstawie art. 190 ust. 4

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 540 § 2 k.p.k., z wnioskiem ,0
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wznowienie postepowania i zmiane rozstrzygniecia o kosztach w pkt V wyroku
Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2022 roku, poprzez przyznanie
obroncy £.W. od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez obronce z urzedu w postepowaniu sgdowym przed Sgdem Okregowym w
dodatkowej kwocie 147, 60 z!”.

Uzasadniajgc swoje zgdanie powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r. (sygn. akt SK 90/22), stwierdzajacy, ze ,§
2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2631) w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w wysokos$ci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. 2 i art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.” Tym samym zachodzg przestanki okreslone w art. 540 §
2 k.p.k., uzasadniajgce wznowienie postepowania karnego w tej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygniecie o kosztach (w tym o wynagrodzeniu obrohcy z urzedu) nie
nalezy do orzeczen zaskarzalnych w drodze wznowienia postepowania.

Przepis art. 540 k.p.k. stanowi dla stron podstawe Zzgdania wznowienia
postepowania, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, a wiec takim, ktore nie
moze by¢ zmienione w innej procedurze. Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze przedmiotem wznowienia postepowania mogg byc¢
prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, w ktdérych rozstrzygnieto o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o innym przedmiocie procesu karnego, tj.
orzeczenia konczgce postepowanie w przedmiocie gtbwnego nurtu postepowania,
a takze prawomocne orzeczenia wydane w innych, w tym pobocznych nurtach

procesu, pod warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii

prawnej, wywotujgc trwate skutki (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 5 czerwca 2024 r., IV KO 57/24). Orzeczenie o kosztach postepowania do tej
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kategorii sie nie zalicza. Art. 626 § 2 k.p.k. stanowi bowiem wyraznie, ze ,jezeli w
orzeczeniu wymienionym w § 1 [t{j. o kosztach procesu] nie zamieszczono
rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego
ustalenia ich wysokosci Ilub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow
takze referendarz sgdowy wtasciwego sgdu”. Wihasciwy sad jest obowigzany orzec
o kosztach na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. (w tym o podwyzszeniu wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong z urzedu) w kazdym czasie, az do uptywu okresu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 641 k.p.k., o czym wnioskodawca jako
profesjonalista wiedzie¢ powinien.

Majgc powyzsze na uwadze, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ ztozonego
przez obronce wniosku 0 wznowienie postepowania, nalezato pozostawi¢ go bez
rozpoznania.

[J.J]
[af]



