Il KO 107/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

po rozpoznaniu w sprawie z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego M. B. na
postanowienie prokuratora z 19 lipca 2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie [...],

w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie

zawartego w postanowieniu z 7 wrzesnia 2023 r. sygn. akt || Kp 1741/21/S

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Bochni.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il Kp 1741/21/S, Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, na podstawie art. 37 k.p.k.,
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem przekazania sprawy z zazalenia
petnomocnika  pokrzywdzonego M. B. na postanowienie  prokuratora
z 19 lipca 2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie [...], innemu sgdowi

rownorzednemu. Whnioskujgcy Sad wskazat, ze sprawa dotyczy zawiadomienia o
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popetnieniu przez M. P. — Zastepce Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkdéw
stuzbowych poprzez btedne nadanie korespondencji sgdowej skierowanej do T. L.

na adres pokrzywdzonego M. B. .

W ocenie wnioskujgcego Sadu dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie tego
rodzaju sytuacja moze stwarzac¢ u postronnego obserwatora, przekonanie o braku

warunkow do rozpoznania sprawy w Sgdzie w sposob obiektywny.

Jednoczed$nie wnioskujgcy wskazat, iz wszyscy sedziowie orzekajacy
w Il Wydziale Karnym tego Sadu wystgpili z zgdaniem ich wytgczenia od
rozpoznawania niniejszej sprawy z uwagi na dyspozycje art. 42 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 41 § 1 k.p.k. podnoszac, iz kazdy z nich orzeka w sgdzie bedacym
administracyjnie podlegtym Sgdowi Okregowemu, w ktorym M. P. petni funkcje
wiceprezesa. Podobnie wnioski ztozyli rowniez sedziowie Il Wydziatu Rodzinnego i
Nieletnich oraz IV  Wydzialu Gospodarczego tego Sadu. Kazdy

z sedzidw, ktorzy takie wnioski ztozyli, zostat wytgczony.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie jest
zasadny izastuguje na uwzglednienie. Korzystanie z wiasciwosci z delegaciji
przewidzianej ustawowo w przepisie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) — i jedynie w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze dobro

wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia.

W niniejszej sprawie, istotnie, sprawa dotyczy odmowy wszczecia sledztwa w
sprawie z zawiadomienia o popetnieniu przez M. P. — Zastepce Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Z akt sprawy wynika, ze
zazalenie na decyzje Ztozyt petnomocnik pokrzywdzonego.
Dla unikniecia w takim wypadku zarzutow, ktére mogtyby rzutowa¢ na brak
obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy, celowe jest, by byla ona

rozpoznana przez inny Sad Rejonowy. Stanowisko takie jest zgodne
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z dotychczasowg praktykg Sagdu Najwyzszego (vide: m. in. postanowienie
z 7 czerwca 2018 r. sygn. akt V KO 41/18, LEX 2506137).

Oczywiscie minimalizacje watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci
sedzibw w rozpoznawaniu tego rodzaju spraw, a tym samym respektowania
gwarancji sprawiedliwego i rzetelnego procesu, mozna osiggng¢ rowniez przy
wykorzystaniu wspomnianej instytucji wytgczenia sedziego, przewidzianej w art.
41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Jest to jednak obarczone niebezpieczenstwem,
iz procedura wytgczenia poszczegdlnych sedzidw od rozpoznania sprawy tylko
wydtuzy droge do nieuchronnego skorzystania
z wiasciwosci delegacyjnej, prowadzgc w konsekwencji do bezpodstawnego
przewlekania rozpoznania danej sprawy. Tymczasem zasada szybkosci procesu
sgdowego, statuowana w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., jest rbwnowazng sktadowg prawa do
sadu, ktére ma swoje zrodto w art. 45 Konstytucji RP. Analiza jego tresci prowadzi
do konstatacji, iz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest nie
mniej wazne niz prawo do jej rozpoznania przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Swiadczy o tym fakt, iz pozostaje pod ochrong tego samego art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,
co winno by¢ kazdorazowo przedmiotem antycypacji adekwatnosci takich inicjatyw
sgdow do sytuacji procesowej w konkretnych sprawach, w ramach realizacji
obowigzku przeciwdziatania naduzywania instytucji wiasciwosci delegacyjnej i

zachowania jej restryktywnego charakteru.

Majgc na wzgledzie zrozumiatg i przekonujgcg argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu wystgpienia sgdu wtasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania
wniesionego srodka odwotawczego, uznaC¢ nalezato, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem rozpoznania sprawy do innego sgdu
rownorzednego. Nic nie stoi obecnie na przeszkodzie, aby sgdem tym byt Sad
Rejonowy w Bochni. Pozostaje on w stosunkowo bliskiej odlegtosci od Krakowa

i ewentualny dojazd stron, nie powinien stanowi¢ nadmiernej ucigzliwosci.
Z tych tez powoddw orzeczono jak w sentenciji.
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