Sygn. akt Il KO 107/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

wystgpienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il S 11/22,

w przedmiocie rozstrzygniecia sporu o wtasciwos¢ rzeczowg pomiedzy Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie

a Sgdem Okregowym w Krakowie,

na postawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanowik

rozstrzygnaé spor o wilasciwosé pomiedzy Sadem
Apelacyjnym w Krakowie a Sadem Okregowym w Krakowie
wskazujgc, ze wtasciwym do rozpoznania skargi oskarzycielki
positkowej M. K. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
ktora byta prowadzona przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt Il K 1174/17/S, jest Sad

Okregowy w Krakowie.

UZASADNIENIE
W dniu 30 maja 2022 r. M. K., wystepujgca jako oskarzycielka positkowa w

postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie (sygn. akt Il K 1174/17/S), wniosta za posrednictwem tego Sadu do Sadu
Okregowego w Krakowie skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Sgd Okregowy w Krakowie



postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt IV S 25/22 stwierdzi swojg
niewtasciwos¢ rzeczowgq i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Krakowie jako wiasciwemu. Uznat, ze skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym, w zwigzku z czym
witasciwym do jej rozpoznania jest sgd apelacyjny na podstawie art. 4 ust. 1a
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (t.j. Dz.U.2018.75; skarga na przewlekto$¢). Po przekazaniu sprawy Sad
Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2022 r. wdat sie w spor
kompetencyjny z Sgdem Okregowym w Krakowie o wtasciwos¢ do rozpoznania ww.
skargi i wystgpit do Sgdu Najwyzszego o jego rozstrzygniecie. Wskazat, ze
wiasciwosé sgdu do rozpoznania skargi jest in concreto uzalezniona od jej tresci, co
— wobec wyrazonego przez autorke skargi zgdania stwierdzenia przewlektosci
postepowania jedynie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie — oznacza, ze Sgdem wiasciwym do rozpoznania tej skargi jest Sad

Okregowy w Krakowie na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Wystgpienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zastugiwato na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z tym Sgdem, ze o wiasciwosci sadu
do rozpoznania skargi decyduje jej zawartos¢ merytoryczna tj. to, jakiego etapu
postepowania dotyczg sformutowane w niej zarzuty (zob. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Il S 13/14, LEX nr 1458878).
Btedne jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego w Krakowie, ktory z faktu
wystepowania w sprawie postepowan incydentalnych przed tym Sgdem wywodzi,
ze skarga dotyczy postpowania przed sgdem rejonowym i okregowym, co —
zgodnie z art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlekto$¢ — miatoby uzasadniac
wiasciwosé Sgdu Apelacyjnego w Krakowie do rozpoznania przedmiotowej skargi.
Podobnie bez znaczenia jest fakt, ze obecnie — po wniesieniu apelacji w sprawie,
ktérej dotyczy skarga — postepowanie toczy sie przed Sadem Okregowym w

Krakowie. Lektura skargi na przewlekto$¢, wniesionej przez oskarzycielke



positkowg M. K., nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze dotyczy ona wytgcznie
postepowania przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie.
Jest to zresztg oczywiste wobec faktu, ze skarga zostata wniesiona jeszcze przed
wydaniem przez ten Sad wyroku w sprawie, ktérej dotyczy, co nastgpito w dniu 13
czerwca 2022 r. (k. 1285, t. IX akt Il K 1174/17/S).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



