Sygn. akt Il KO 107/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. S.

oskarzonego o czyn z art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 4
listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy swoj wniosek umotywowat tym, Zze zawista przed nim sprawa
dotyczy oskarzonego, ktéry jest biegtym od wielu lat wspétpracujgcym z tym
Sadem. Biegly ten opiniowat na potrzeby postepowan prowadzonych w ramach
Wydziatu Karnego wiasciwego Sadu, w tym w sprawach przydzielonych do
rozpoznania referentowi z przedmiotowej sprawy. Nadto, jak wskazano, biegty ten
miat wydawaé opinie rowniez w sprawach, ktére obecnie toczg sie przed tym
Sadem i w zwigzku z tym moze zajs¢ potrzeba jego przestuchania celem wydania
ustnej opinii. Okolicznosci te w ocenie Sadu Rejonowego mogg wywotac
przekonanie o braku warunkéw do wydania obiektywnego rozstrzygniecia oraz
mogg wzbudzi¢ w opinii publicznej watpliwosci co do prawidtowos$ci rozpoznania
sprawy. W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia¢ ma za

przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Instytucja z art. 37 k.p.k. stanowi wyjgtek od zasady rozpoznawania sprawy
przez sad wiasciwy. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie moze bycC
interpretowany rozszerzajgco. Mozna go zastosowac jedynie wowczas, gdy
okolicznosci sprawy jednoznacznie Swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do
rozpoznania sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Do takich okolicznosci zaliczy¢ nalezy sytuacje, ktére moga
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, nawet i mylne,
lecz jednak powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkow do
rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny (zob. np. postanowienie
SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywotane
tam judykaty). Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy oparte byCc przy tym powinno na
racjonalnych przestankach, a nie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym. Przedwczesne odstepowanie od reguty rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wiasciwy moze wrecz niezawisto$¢ sedziowskg ostabi¢, co
negatywnie wptywa na postrzeganie sgdéw przez opinie spoteczna.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje na
wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie
sposob bowiem wskazywanych przez Sgd wiasciwy okolicznosci zaistniatych w
rozpatrywanej sprawie uznac¢ za takie, ktére mogtyby wywota¢ w opinii publicznej
realne watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy w
Sadzie wiasciwym. Stusznie podkresla sie, Zze wystgpienie w charakterze
oskarzonego osoby bedgcej wieloletnim biegtym, samo w sobie, nie stanowi
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 11
lipca 2013 r., IV KO 46/13 i wskazane tam judykaty). Z kolei sam fakt urzedowej
znajomosci sedzidw, prokuratoréw lub innych oséb wystepujgcych przed sagdem, a
wiec rowniez biegtych, nie moze stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do
braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedzidw (zob. postanowienie SN z
dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16).



Sad Rejonowy w niniejszym wystgpieniu nie powotat sie na jakies
szczegolne wzgledy przemawiajgce za jego inicjatywag. Z kolei samo wielokrotne
opiniowanie przez biegtego, w tym rowniez okolicznos¢, ze biegty wydawat opinie w
aktualnie prowadzonych przed Sadem wiasciwym sprawach, to nic innego jak
dziatalnos¢ skutkujgca jedynie relacjami zawodowymi. Tego typu relacje nie
stanowig zas$ wystarczajgcej przestanki do przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. Trudno bowiem przyjmowac, ze mogtyby one skutkowac¢ brakiem warunkow
co do obiektywnego i prawidtowego rozstrzygniecia. Sama znajomos¢ sedzidéw z
biegtym z racji wykonywania przez te osoby obowigzkéw zawodowych nie moze
rodzi¢ faktycznego domniemania braku obiektywizmu sedziego. Z rozpatrywanej
inicjatywy nie wynika przy tym, aby miedzy sedziami Sgdu wtasciwego a owym
biegtym powstaty blizsze relacje o charakterze pozazawodowym (np. towarzyskie,
przyjacielskie). Jezeli za§ nawet tego typu relacje pomiedzy poszczegdolnymi
sedziami a biegtym by zaistniaty, to mogg one stanowi¢ przestanke do skorzystania
z instytucji wytgczenia sedziego, o jakim mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Ingerencja Sadu
Najwyzszego w konstytucyjny wymog rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
miejscowo jest mozliwa dopiero wtedy, gdy nie jest wystarczajgce postuzenie sie
innymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego instytucjami.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego nie zawiera zatem zadnych przekonujgcych
argumentow, ktére pozwalatyby uznac, iz za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k.
Rolg sgdu wiasciwego nie jest za$ uchylanie sie od rozpoznawania spraw z
pewnych wzgledow ktopotliwych, lecz takie orzekanie, aby wykluczy¢ ewentualne
spekulacje w zakresie braku obiektywizmu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



