Il KO 106/24

ZARZADZENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
skazanego M.C., ze nie stwierdzono podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania kasacyjnego, zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r.,
sygn. akt IV KK 436/19;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Skazany M.C. nadestat do Sgdu Najwyzszego ,3 wnioski wznawiajgce” i w
kazdym z nich postulowat cyt. ,wznowienie z urzedu prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego Wydziatu Il Karnego w Rzeszowie, z dnia 21 lutego 2019 r., w
sprawie Il AKa 110/18 zmieniajgcego w czesci zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego Wydziatu Il Karnego w Tarnobrzegu, z dnia 3 lipca 2018 r., w sprawie
Il K 70/17, z powodu wykrycia bezwzglednej przyczyny odwotawczej’. Wedtug
skazanego owa przyczyna ma sie wyrazac w cyt.:

1. ,pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony faktycznej w sensie materialnym,
bowiem wyznaczony wéwczas obronca z urzedu nie zapoznat sie z aktami sprawy,
a zatem skazany takim dziataniem nie mogt mie¢ zapewnionej prawa do obrony

rzeczywistej, i zarazem skutecznej, jako rzetelnej w mysl prawa 6 ust. 1 Konwencji
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2. ,braku obroncy przed Sadem Najwyzszym Izby IV Karnej w Warszawie
wyznaczonej rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. poprzez nie wziecie udziatu
gtbwnego obroncy, czyli J.T., a tylko wziecie udzialu w rozprawie osoby nie
uprawnionej, czyli tzw. aplikanta, A.A., bowiem ten wdéwczas substytut nie mogt
wystepowacd przed tym Sgdem, gdyz osoba taka, ktéra de facto tj:

- ukonczyta aplikacje adwokacka i zarazem uzyskata zaswiadczenie o jej odbyciu,

- jest jednak osobg nieuprawniong do sprawowania obrony jako substytut,
albowiem nie posiada legitymacji prawnej do zastepstwa procesowego [...]";

3. ,pozbawienie oskarzonego prawa do obrony faktycznej w sensie materialnym,
bowiem wyznaczony obronnca w zastepstwie nie zapoznat sie z aktami sprawy, a
zatem skazany takim dziataniem nie mdgt mie¢ zapewnionej prawa do obrony
rzeczywistej, i zarazem skutecznej, jako rzetelnej w my$| prawa 6 ust.1 Konwencji
[...]".

Sygnalizujgc powyzsze, skazany wystgpit o cyt. ,uchylenie w catosci zaskarzony
wyrok, a nastepnie uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu
czynow aktem oskarzenia, ewentualnie umorzenie w catosci zaskarzony wyrok z
powodu wystgpienia przestanki materialnej tak zwanej powagi rzeczy juz
osgdzonej”.

Odnoszac sie do tego wystgpienia w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
opiera sie ono na oczywiscie wadliwym rozumieniu przepiséw prawa, co jednak da
sie wyttumaczy¢ faktem, ze autor pism nie jest podmiotem fachowym. Nastepnie
trzeba stwierdzi¢, majgc w polu widzenia, ze znaczenie czynno$ci procesowej
ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia (tak stanowi art. 118 § 1 k.p.k.), iz
skazany w istocie postuluje wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego, a nie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
lutego 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt Il AKa 110/18. Wynika to faktu, ze
chociaz pisze o ,wznowieniu z urzedu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
Wydziatu Il Karnego w Rzeszowie”, to nie twierdzi, ze uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (nie wymienia stosownego przepisu, jednak

trzeba przyjgc¢, ze chodzi o uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.)
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zaistniato w toku postepowania prowadzonego przez sgdy powszechne. Twierdzi
natomiast, ze uchybieniem tym dotkniete jest postepowanie kasacyjne, a skoro tak,
to wznowienie tylko tego postepowania ewentualnie moze wchodzi¢ w gre, co czyni
tez btednym wniosek skazanego o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie.

Przechodzac do meritum, to nawet jezeli przyjg¢, co jest dyskusyjne (zob.
postanowienie sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP
17/22, OSNK 2023, nr 4, poz. 20), dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
kasacyjnego, zarazem trzeba uznacé, Zze realia procesowe sprawy, jak tez
okolicznosci przedstawione przez skazanego nie wskazujg na potrzebe takiego
postgpienia. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il AKa 110/18, nie byt zaskarzony na korzys¢ M. C., a zostat zaskarzony
wylgcznie na jego niekorzys¢ kasacjami wniesionymi przez Prokuratora
Generalnego 1 Prokuratora Rejonowego w Stalowej Woli. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 17 listopada (a nie, jak podat skazany, 21 lutego) 2020 r.,
sygn. akt IV KK 436/19, oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne. W takim
razie nalezy nawigza¢ do przepisu art. 542 § 3 in fine k.p.k., stanowigcego, ze
wznowienie postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-11 (art. 439 § 1
k.p.k.) moze nastgpi¢ tylko na korzy$¢ skazanego. Jak zaznaczono, w
postepowaniu kasacyjnym byty rozpoznawane tylko kasacje wniesione na
niekorzys¢ M. C., a wobec ich oddalenia, czyli wydania orzeczenia korzystnego dla
skazanego, nie wchodzi w gre wznowienie postepowania kasacyjnego na jego
korzy$¢. Hipotetyczna mozliwosé przetamania kierunku zaskarzenia w realiach tej
sprawy jest czysto abstrakcyjna.

W takim razie jedynie w uzupetnieniu celowe bedzie wskazac, ze:

- nie sposob zgodzi¢ sie z autorem pism, iz w postepowaniu kasacyjnym byt
pozbawiony obrony w sensie materialnym. Adw. J.J., wyznaczona 12 sierpnia 2020
r. przez Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu Najwyzszego jako
obroAca z urzedu M. C. w postepowaniu kasacyjnym, podjeta realne czynnosci
obroAcze, czego wyrazem byto sporzgdzenie obszernej (14 stron maszynopisu) i
reprezentujgcej wysoki poziom odpowiedzi na kasacje prokuratorskie. Obrona ta

okazata sie tez efektywna, bowiem Sad Najwyzszy wydat orzeczenie zgodne z
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whnioskiem obroncy, wobec czego nie jest zrozumiate, dlaczego skazany uwaza, ze
zostato naruszone jego prawo do obrony ,rzeczywistej i zarazem skutecznej”. Nie
jest tez jasne, do jakiego innego orzeczenia Sadu Najwyzszego owa obrona
.rzeczywista i zarazem skuteczna” miataby doprowadzi¢ w sytuacji, gdy Sad ten
rozpoznawat tylko kasacje wniesione na niekorzysc¢ skazanego i je oddalit,

- z protokotu rozprawy kasacyjnej wynika, ze adwokat J.J. w niej nie uczestniczyta,
natomiast byta obecna upowazniona przez nig adw. A.A. Nie wiadomo na jakiej
podstawie skazany twierdzi, ze byta ona aplikantkg adwokackg; przeczy temu tres¢
upowaznienia substytucyjnego, w ktorym wskazano, ze adw. J.J. upowaznia
.,adwokata A.A.” do zastepowania jej ,w sprawie, ktdéra toczy sie przed Sgdem
Najwyzszym pod sygnaturg akt IV KK 436/19”;

- w oparciu o pismo z 31 sierpnia 2022 r. Przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego
Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu M. C. niezasadnie wysnuwa wniosek, ze ani
adw. J.J., ani adw. A.A. nie zapoznaty sie z aktami sprawy. Z informacji uzyskanej
w sekretariacie Izby Karnej Sadu Najwyzszego wynika, ze inicjatywa obrony w
zakresie dostepu do akt sprawy jest odnotowywana nie w aktach gtownych sprawy
karnej, a w aktach sprawy zatozonych i pozostajgcych w Sgdzie Najwyzszym, przy
czym w 2020 r. jeszcze nie prowadzono w tym zakresie Scistej ewidenciji.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne
wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.
[WB]

[a.4]
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