Sygn. akt Il KO 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k. i in.

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w G.

z dnia 2 czerwca 1998 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Wojewoddzki (obecnie Okregowy) w G. wyrokiem z dnia 2 czerwca 1998 r.,

sygn. akt IV K (...), uznat A. O. (obecnie noszgcego nazwisko ,Z.”), za winnego
popetnienia czynu z art. 148 § 1 w zw. z art. 210 § 2 d.k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 205 § 1 d.k.k.,, za ktéry
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare tgczng — kare
25 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. akt Il AKa (...), wyrok

Sadu | instancji utrzymat w mocy. Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego Sad



Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2001 r., [ll KKN 325/99, oddalit jako
oczywiscie bezzasadng.

Pismem z dnia 11 listopada 2020 r., okreslonym jako ,wniosek o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem”, A. Z., powotujgc
sie na art. 439 § 1 k.p.k., zasygnalizowat ,zaistnienie uchybieh polegajgcych na
nienalezytym obsadzeniu sktadu sadu”. Wskazat, ze w rozpoznaniu jego sprawy IV
K (...) przez Sad Wojewddzki w G. w dniu 2 czerwca 1998 r. brata udziat
delegowana sedzia Sgdu Rejonowego. Wedtug skazanego ,udzielona pani sedzi
delegacja nie nastgpita na pojedyncze, konkretnie oznaczone dni, czego wymagat
przepis art. 63 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jak réwniez art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych”. Powotujac sie réwniez na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i
Przywieczerski przeciwko Polsce stwierdzit, Ze ,w konsekwencji uczestniczenia
nienalezycie obsadzonej sedzi w rozpoznaniu sprawy powyzsze uchybienie stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg i winno skutkowac¢ uwzglednieniem wniosku o
wznowienie”.

Podnoszac powyzsze, skazany wnidst o uchylenie: wyroku Sgdu Wojewddzkiego
w G. w sprawie IV K (...), wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AKa (...),
jak tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego w sprawie Il KKN 325/99 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. Zwrdcit sie tez o
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania oraz o zwolnienie go z obowigzku uiszczenia optaty od
wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy przedmiotowe wystgpienie
skazanego powinno zostaé¢ potraktowane jako niepochodzgcy od podmiotu
fachowego wniosek o wznowienie postepowania, wskazujgce na podstawe
wznowienia z art. 540 § 3 k.p.k. (rozstrzygniecie organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg), czy tez jako pismo sygnalizujgce zaistnienie bezwzglednej przyczyny

uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada



sadu) i w zwigzku z tym koniecznos¢ wznowienia postepowania z urzedu (art. 542
§ 3 k.p.k.). Uznano, Zze chodzi o wniosek o wznowienie postepowania, jakkolwiek
skazany sygnalizowat, iz podany w piSmie wyrok ETPCz kaze uznaé, Zze
wspomniana bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia zaistniata w jego
Sprawie, co sugeruje oparcie wniosku na obu wymienionych przepisach. Za takim
postgpieniem przemawiaty nastepujgce okolicznosci.

Zbedne byto uruchamianie procedury badania, czy udziat delegowanej sedzi w
skladzie orzekajgcym Sagdu Wojewddzkiego w G. skutkowat zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z powodu wadliwosci udzielone;
sedzi delegacji, ta kwestia bylo juz bowiem przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy. Nie liczgc obecnego wniosku, do tego Sgdu wptynety trzy wnioski o
wznowienie postepowania w sprawie A. Z., w tym dwa sporzgdzone przez jego
obronce. Pierwszy wniosek Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 19
wrzesnia 2006 r., Il KO 21/06 (k. 1350-1352 akt sprawy). Takze kolejny wniosek
zostat oddalony postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r., Il KO 41/11 (k. 1373-
1378). Przyjecia trzeciego wniosku sporzgdzonego przez skazanego Sad
Najwyzszy odmoéwit postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r., Il KO 59/19, uznajgc
wniosek za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. (k. 1506-1507).
Zagadnienie nienalezytej obsady sgdu orzekajgcego w sprawie A. Z. (wtedy O.) w
pierwszej instancji byto podniesione w pierwszym sporzgdzonym przez obronce
wniosku o0 wznowienie postepowania, co do ktérego Sgd Najwyzszy zajat
stanowisko we wspomnianym wczes$niej postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2006 r.,
I KO 21/06. Przyznat wtedy, ze delegacja wystawiona przez prezesa Sadu
Okregowego (wowczas Wojewodzkiego) w G., na mocy ktorej sedzia Sadu
Rejonowego w G. E.R. orzekata w niniejszej sprawie, sporzgdzona zostata w
sposob wadliwy, nie wskazywata bowiem okreslonych dat rozpraw ani oznaczonych
pojedynczych dni, kiedy sedzia miata orzeka¢ w sprawie. Zarazem Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,nie moze by¢ to utozsamiane z wystgpieniem przestanki z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.”, bowiem prezes mégt delegowaé wymieniong sedzie do orzekania w
sagdzie, ktéry byt wiasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, a delegacja ta
ograniczona byta jedynie poprzez ramy czasowe wskazane w art. 63 § 3

obowigzujgcej wtedy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow



powszechnych. Przepis ten dawat prezesowi sgdu wojewodzkiego mozliwosc
delegowania sedziego do orzekania w innym sadzie potozonym w okregu tego
sgdu wojewoOdzkiego na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku, co nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze w gre wchodzito delegowanie na 30 dni nastepujgcych
po sobie lub pojedynczych. Delegacja sedzi E.R. okresu tego nie przekroczyta,
bowiem przedmiotowa sprawa zostata rozpoznana przez Sgd Wojewddzki w G. na
10 terminach rozprawy (wskazanych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego).
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Il KO 21/06,
niewatpliwie jest znane skazanemu, zatem mozna domniemywacé, ze uznat on, iz
droge do wznowienia postepowania w jego sprawie otwiera powotany wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Tak jednak nie jest, bowiem jezeli
dopusci¢ mozliwosc, ze wyrok tego organu wydany na gruncie okreslonej sprawy
moze uzasadniaC wznowienie postepowania w innej sprawie, to jedynie wtedy,
kiedy okolicznosci faktyczno-prawne obu spraw sg tozsame (zob. uchwate 7
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014,
z. 8, poz. 59). Tymczasem powotany przez skazanego wyrok ETPCz zostat wydany
na gruncie sprawy, w ktérej realia procesowe byty odmienne, mianowicie sedzia
orzekajgcy w pierwszej instancji zostat wyznaczony do udziatu w sprawie nie na
zasadzie delegowania do innego (wyzszego) sadu, ale w drodze decyzji kolegium
sadu, ktoéra nie respektowata obowigzujgcych wtedy przepisow dotyczgcych
sposobu przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazy¢, ze wspomniany wyrok ETPCz finalnie nie doprowadzit do wznowienia
postepowania w sprawie J. Chim i D. Przywieczerskiego, zas oddalajgc wniosek
ztozony przez obrohce drugiego z wymienionych skazanych Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze potrzeba wznowienia postepowania karnego wynikajgca z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.)
zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtbwnego nurtu
procesu, a charakter i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie
podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia (postanowienie z dnia 26
lutego 2019 r., Il KO 47/18, OSNK 2019, z. 7, poz. 34). Juz tylko na marginesie

celowe bedzie wspomnie¢, ze zawarty we wniosku skazanego postulat uchylenia



nie tylko orzeczen sgdéw powszechnych, ale tez orzeczenia Sagdu Najwyzszego o
sygnaturze Il KKN 325/99 byt od strony procesowej btedny, bowiem orzeczenie to
jedynie oddalato kasacje, zatem nie miato zadnego wptywu na prawomocnos¢
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w G.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wniosek A. Z. o wznowienie postepowania

uznat za oczywiscie bezzasadny i orzekt jak na wstepie.



