Sygn. akt Il KO 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie R. S.

skazanegoz art. 18 §2wzw. zart. 148§ 1 k.k. 21969 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2016 r.,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4
lutego 2004r., sygn. akt Il AKa 550/03,

utrzymujgcym wobec R. S. w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 23
wrzesnia 2003r., sygn. akt IV K 20/02,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2, obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. obronca skazanego ziozyt wniosek o
wznowienie postepowania prawomocnie zakohczonego powyzej wskazanymi

wyrokami, ktérymi R. S. skazano na kare dozywotnego pozbawienia wolnoSci.



Podstawg prawng obecnego wniosku byt przepis art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., a wiec
zarzut, ze po wydaniu wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, iz skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Powotanym przez skarzgcego
nowym faktem byto pisemne oswiadczenie T. S. ze wskazang datg 20 grudnia
2014 r. (dotgczone w postaci kserokopii), ktory w postepowaniu gtéwnym miat
wystepowa¢ w charakterze Swiadka anonimowego i ztozyt wéwczas zeznania
obcigzajgce R. S., a obecnie twierdzit, ze zeznania te byty nieprawdziwe,
wymuszone przez inng osobe skazang tym samym wyrokiem to jest M. E..

Autor wniosku wznowieniowego podkreslit, ze dowdd z zeznan swiadka
anonimowego miat w sprawie charakter fundamentalny, ,ktory spajat pozostate
poszlaki i miat decydujgce znaczenie dla stwierdzenia winy R. S.” (str. 2 wniosku).
W uzasadnieniu obronca wniést o przestuchanie w charakterze swiadka T. S. ,na
okolicznos¢ rzeczywistej roli R. S. w zabdjstwie M. F.” (str. 3). Obronca wniost
rbwniez o przestuchanie pieciu innych osob, ktérzy byli podpisani pod
oswiadczeniem T. S. i mieli swiadczy¢ o dobrowolnosci sporzgdzenia tego
oswiadczenia.

Zdaniem skarzgcego tre$¢ dotgczonego oswiadczenia spowodowata, ze
,2odpadt dowod, ktéry stanowit podstawe ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego (...) przerwany zostat logiczny cigg
rozumowania, ktéry pozwalat na wyprowadzenie wniosku o nakfonieniu M. E. i R. Z.
przez R. S. do popetnienia zbrodni zabdjstwa” (str. 3).

Jednocze$nie zaznaczyt, ze ,wobec ujawnienia faktu ztozenia fatszywych
zeznan przez swiadka anonimowego, w ocenie obrony zachodzi réwniez podstawa
wznowieniowa okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.; z uwagi jednak na uptyw
termindbw przedawnienia karalnosci (art 101 § 1 k.k.) czyn ten nie moze by¢
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 541 § 1
k.p.k.)” (str. 4 wniosku). Zdaniem obrohcy, ujawnione obecnie okoliczno$ci w
duzym stopniu uprawdopodobniajg, ze wyrok skazujgcy R. S. dotkniety jest btedem,
a po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne.

Jedynym sformutowanym przez skarzgcego wnioskiem byt ten, aby w
przypadku zarzgdzenia czynnos$ci sprawdzajgcych w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z

art. 97 k.p.k., zostat o terminie ich przeprowadzenia poinformowany.



W pisemnej odpowiedzi na powyzszy nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prokurator Prokuratury Generalnej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroAcy R. S. byt bezzasadny w stopniu oczywistym, co
implikowato jego oddalenie bez przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci
sprawdzajgcych.

W sprawie skazanego R. S. Sgd Najwyzszy rozpoznawat juz wniosek o
wznowienie postepowania, oddalajgc go postanowieniem z dnia 2 lutego 2006 r.,
sygn. Ill KO 19/04, kiedy to nowym dowodem miaty by¢ zeznania R. Z.. Sad
Najwyzszy rozpoznawat tez trzykrotnie wnioski o wznowienie postepowania
wnoszone przez obroncéw M. E., oparte na réznych podstawach wznowieniowych
— Il KO 41/06, 1l KO 76/07 oraz Il KO 36/12 — wszystkie je oddalajgc. Dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w szczegdlnosci znaczenie miat wniosek
ztozony w tej ostatniej sprawie, jako ze oparty byt w gtéwnej mierze rowniez na
pisemnym oswiadczeniu T. S. z dnia 16 lutego 2011 r., twierdzgcego wowczas, ze
jego zeznania zostaty wymuszone i wrecz ,zredagowane” przez przestuchujgcego
go prokuratora z udziatem funkcjonariuszy policji (k.35-37 akt 11l KO 36/12).

W tej tez sprawie, wbrew obecnym twierdzeniom obroicy R. S., ustalono, ze
w Prokuraturze Rejonowej Gdansk — Wrzeszcz w Gdansku toczyty sie juz
postepowania o ztozenie fatszywych zeznan przez T. S. w przedmiotowej sprawie
gtéwnej, zakonczone prawomocnymi postanowieniami 0 umorzeniu bgdz odmowie
wszczecia, zawsze na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec ustaleniem, ze
zarzucany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (k. 93 akt 1ll KO 36/12).
Tym samym zupetnie bezpodstawne byly supozycje w obecnym wniosku o
wznowienie postepowania, aby w sprawie wystapity przestanki z art. 541 § 1 k.p.k.,
jako ze ten przepis nie obejmuje przeciez powyzszej podstawy umorzenia.

Jeszcze bardziej jaskrawo widoczna byta niewiarygodno$é obecnego
oswiadczenia T. S., majgcego stanowiC propter nova w niniejszym postepowaniu i
to niezaleznie od diametralnej jego sprzecznosci z poprzednim pisemnym
oswiadczeniem. Wprawdzie w obecnym oswiadczeniu T. S. stwierdzat, ze to
poprzednie byto wymuszone przez M. E., ale nawet hipotetyczne zatozenie, iz tak

byto, w Zadnym razie nie moze uwiarygodni¢ tego obecnego. T. S. jednoznacznie



stwierdzat w nim, ze w rzeczywisto$ci to tres¢ zeznanh sktadanych jako ,Swiadek
obcigzajgcy”, ktére ,pograzyty” R. S. stworzona zostata ,na podstawie tekstow
utozonych przez M. E.”, ze do zilozenia ich o takiej tresci zostat przez niego
,Zmuszony” — ,zostatem zmuszony przez M. E. do zeznah bedac zastraszany
zniszczeniem mnie i mojej rodziny; przyjechat z osobami towarzyszgcymi nie dali
mi szansy do odmowy i zaoferowat gdy zeznania bedg po jego mysli to mi zaptaci
za zeznania obcigzajgce R. (...) zeznania w sprawie co do sprawy R. byty na
podstawie tekstow utozonych przez M. E. ktoére obcigzyly i pograzyty R.; zeznania
moje byly fatszywe i ktamliwe i ustawiane przez M.; z tego powodu chcac naprawic
krzywde oswiadczam, iz w tych zeznaniach nie byto zadnej prawdy; co do roli tego
udziatu R. jak on i ja byliSmy manipulowanymi i zastraszanym przez M. E., byta to
po prostu zemsta M. na R. za to, ze odmowit ptacenia haraczu” (k. 9-10 akt SN).

Taka tres¢ obecnego oswiadczenia T. S. w zestawieniu z trescig ztozonych
zeznan w postepowaniu gtdwnym przez Swiadka anonimowego (we wniosku
utozsamianego z T. S.), kategorycznie wyklucza prawdziwosé przedstawionego
obecnie oswiadczenia. Lektura zeznan ztozonych w postepowaniu gtdwnym przez
Swiadka anonimowego nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze byt to dowdd
istotnie obcigzajgcy — i to w rownym stopniu - R. S., jak i M. E.. Tak tez byt
oceniany przez Sady obu instancji, a dokonujgc ustalen faktycznych Sgd Okregowy
wprost zacytowat zrelacjonowang przez $wiadka rozmowe obu skazanych, kiedy to
R. S. domagat sie szybkiego wykonania ,zlecenia” zabojstwa (S.: ,M., dlaczego F.
jeszcze chodzi, przeciez miat znikng¢ z powierzchni ziemi”), a M. E. zapewniat, ze
skoro ten wszystko zaptacit, to ,robota bedzie wykonana ... juz wszystko
zatatwione” (str. 5 uzasadnienia SO, k. 2410 akt gtéwnych).

Niezaleznie od tego, czy zeznania swiadka anonimowego rzeczywiscie
mozna okresla¢ mianem dowodu ,stanowigcego podstawe ustalenh faktycznych”, jak
ujmowat to autor wniosku, czy tez oceni¢ nalezy je jako jedng z istotnych podstaw
dowodowych skarzonego obecnie wyroku, nie ma obecnie potrzeby gtebszej
analizy wszystkich powigzan dowodowych, szeroko przedstawianej w
uzasadnieniach zapadtych w sprawie wyrokéw skazujgcych i trafnie sygnalizowane;j
w pisemne] odpowiedzi prokuratora na wniosek o wznowienie postepowania.

Analiza ta pozostaje zbedna wtasnie z tego wzgledu, ze juz prima facie widoczna



jest niewiarygodnosc¢ przedtozonego oswiadczenia T. S.. Absurdalnym wrecz -
fundamentalnie sprzecznym z kryteriami okreslonymi w art. 7 k.p.k. — jest jego
obecne twierdzenie, ze M. E. zmusit go do ztozenia tak bardzo obcigzajgcych
rébwniez siebie zeznan, a w dodatku sam je ,utozyt’.

W tej sytuacji bez znaczenia pozostajg zapewnienia T. S., ze pisemne
oswiadczenie ztozyt w petni dobrowolnie, co miato poswiadczac pieciu sSwiadkdw.
Dobrowolno$¢ nie pozostaje wszak w istotnej relacji z wiarygodnoscig. W sprawie
nie wystgpity zatem zadne racjonalne podstawy do podejmowania czynnosci
sprawdzajgcych, to jest przestuchiwania T. S. czy wskazanych na oswiadczeniu
Swiadkéw jego sporzagdzania.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej rozumowania Sgdu Najwyzszego
byto oddalenie wniosku obroncy R. S. o wznowienie postepowania.

Na podstawie art. 639 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami niniejszego

postepowania.



