Il KO 105/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. D.

skazanego z art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2026 r.,
whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 21/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. |l K 125/18,

na podstawie art. 540 § 1 i 2 (a contrario) k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ wniosek obroncy bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania o wznowienie

i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.
ztozony przez obronce skazanego T. D. — adw. E. G. , nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.
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W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wznowienie postepowania w
zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie (jednak z dwoch odmian tzw.
wznowienia postepowania propter decreta)— zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k. — moze
nastgpi¢c wytgcznie ,na korzy$¢ strony”. Ustawodawca nie przewidziat zatem
mozliwosci wznowienia postepowania na korzysS¢ podmiotéw innych niz same
strony.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania moze wystgpi¢ strona
postepowania, o ktorego wznowienie chodzi. Legitymacje procesowg do
reprezentowania strony w tym zakresie posiadajg oczywiscie ustanowieni przez nig
(albo z urzedu) i dziatajgcy na rzecz strony obroncy albo petnomocnicy, jednak ich
zakres dziatania jest Scisle wyznaczony przez przepisy regulujgce tryb i zasady
postepowania wznowieniowego. Ma to znacznie z punktu widzenia
dopuszczalnosci zlozonego w niniejszej sprawie wniosku 0 wznowienie
postepowania. Wszak obronca skazanego T. D. , nie jest przeciez strong
postepowania, a jedynie przedstawicielem procesowym strony (skazanego). Rzecz
jasna nie oznacza to — jak juz powiedziano — ze nie przystuguje mu (jako
obroncy) legitymacja procesowa do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.
Dziatajgc, jednak w zwigzku z petnieniem funkcji obroncy skazanego z urzedu
zakres jego legitymacji procesowej jest Scisle wyznaczony przez brzmienie
przepisu art. 510 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie (wyrok) Trybunatu
Konstytucyjnego o0 niezgodnosci z  Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania wytgcznie
na "korzysc¢ strony". Oznacza to zatem, ze ustawa nie przewiduje sytuacji, w ktorej
wznowienie postepowania mialoby nastepowaé na korzys¢ reprezentantow
procesowych (obroncow, petnomocnikow stron) a nie na korzy$é samych stron.
Skoro celem ziozenia przedmiotowego wniosku, tj. wniosku o wznowienie
postepowania byto spowodowanie zmiany rozstrzygniecia o kosztach (kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu

odwotawczym), to jest rzeczg oczywistg, ze wektor tego wniosku o wznowienie
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postepowania byt skierowany nie na wznowienie postepowania "na korzysc strony",
lecz na KkorzysC jej reprezentanta procesowego (obroncy). Tym samym
postepowanie nie moze by¢ wznowione na korzysc¢ petnomocnika czy obroncy i taki
whniosek nalezy uznac na niedopuszczalny z mocy ustawy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 540 § 1 k.p.k. wznowic
mozna wytgcznie postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem.

Przedmiotem wznowienia postepowania (w tym takze na podstawie art. 540
§ 2 k.p.k.), sg zatem prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, w ktorych
rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o przedmiocie procesu
karnego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby istotnej dla
oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego. Postepowania
incydentalne mogqg by¢ przedmiotem wznowienia wytgcznie wéwczas, gdy zapadte
w nich orzeczenia definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc
trwate skutki (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., sygn.
I KK 144/12). Mozliwos¢ wznowienia dotyczy postepowan ubocznych, o ile majg
one charakter autonomiczny wzgledem zasadniczego nurtu procesu. Kwestig
incydentalng, ktéra nie ma charakteru autonomicznego, albowiem jest immanentnie
sprzezona z orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, jest orzeczenie o
kosztach postepowania (sgdowych), konkretnie o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej Swiadczonej przez adwokata z urzedu.

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje zatem wznowienia
postepowania w ww. zakresie i nie zmienia tego powotany przez obronce
skazanego T. D. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK
90/22. Kwestia kosztow postepowania (w tym kosztobw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu) jest adhezyjnie zwigzana z gtdbwnym przedmiotem danego
postepowania (a wiec nieautonomiczna), a ponadto zapadte co do niej orzeczenia
nie majg charakteru definitywnego, skoro ustawodawca przewiduje mozliwos¢
wydania postanowienia uzupetniajgcego w przedmiocie kosztow. Wobec tego,
objete wnioskiem obroncy rozstrzygniecie (postanowienie z pkt. |l ppkt. 2) Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 2021 r. w zakresie przyznania mu

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w
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postepowaniu odwotawczym takze z tego powodu nie jest zaskarzalne w
postepowaniu wznowieniowym.

W tej sytuacji — w Swietle tresci dyspozycji art. 540 § 1 i 2 k.p.k. — wniosek
o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny, co, w efekcie, musiato
skutkowacé jego pozostawieniem bez rozpoznania w oparciu o przepisy art. 540 § 1
i 2 (a contrario) k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej (pkt
1). Jednoczesnie, kierujgc sie wzgledami stusznosci, o ktorych stanowi art. 624 § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od kosztéw postepowania o wznowienie i

obcigzyt nimi Skarb Panstwa (pkt 2).
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