Sygn. akt Il KO 105/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. K. i M. A.

oskarzonych o czyny z art. 263 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Miechowie

zawartego w postanowieniu z dnia 7 wrzesnia 2022 r.,

sygn. akt Il K 156/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt Il K 156/22, Sad Rejonowy w Miechowie zwrdcit sie w trybie art. 37 k.p.k. do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu, powotujgc sie na przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku Sad Rejonowy wskazat, ze: ,sedziowie tut. Sgdu
orzekajacy w || Wydziale Karnym sg wytgczeni od rozpoznania niniejszej sprawy (w
tym jeden z sedziéw z uwagi na fakt, ze zna osobiscie jednego z oskarzonych i
matke drugiego, a tut. Sad jest jednostkg niewielkg), oskarzony R. K. jako
funkcjonariusz policji wspotpracowat z tutejszym sadem, a sedziowie ktérzy na

chwile obecng moga rozpoznac niniejszg sprawe orzekajg w wydziale cywilnym”.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Tres¢ postanowienia Sgdu Rejonowego w Miechowie i jego uzasadnienie
prowadzg do wniosku, ze podstawg przekazania sprawy Il K 156/22 w trybie art. 37
k.p.k. miatby byc¢ fakt, ze wszyscy sedziowie orzekajgcy w wydziale karnym zostali
wytgczeni od jej rozpoznawania, w tym m.in. z uwagi na znajomos¢ o charakterze
towarzyskim z jednym z oskarzonych i matkg drugiego z nich oraz wspotprace
stuzbowg oskarzonego R. K., bedgcego funkcjonariuszem policji, z Sadem
Rejonowym w Miechowie, wskutek czego jedynie sedziowie orzekajgcy w wydziale
cywilnym sg w stanie rozpoznac¢ te sprawe. Przedmiotowy wniosek stanowi wiec
prébe uchylenia sie Sgdu Rejonowego w Miechowie od rozpoznania sprawy tylko z
tego powodu, ze wykracza ona poza obszar specjalizacji zawodowej
wyznaczonego w losowaniu referenta z wydziatu cywilnego. Tego rodzaju argument
nie moze by¢ uznany za okolicznos¢ wskazujgcg na wystgpienie obaw o
naruszenie dobra wymiaru sprawiedliwosci (tak tez m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt V KO 32/22).

Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ podstawg przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktorych
postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy obserwator
postepowania, swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem
karnym oraz roli i umiejscowienia organdw postepowania, mogtby powzigc
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w stanie sprawe takg w
sposbéb obiektywny i bezstronny rozpoznac. Brak doswiadczenia zawodowego w
stosowaniu innej niz dotychczas procedury z pewnos$cig wymaga od sedziego
wiekszego naktadu pracy, ale nie pozbawia stron prawa do rozpoznania sprawy
przez bezstronny i niezawisty sad, a nadto stanowi zwyczajny element praktyki
sgdowej, ktory znajduje uzasadnienie zwilaszcza w tak matym sadzie, jak Sad
Rejonowy w Miechowie, w ktérym orzeka tylko kilku sedzidw.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., Sad

Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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