Sygn. akt Il KO 105/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie dot. zazalenia M. P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt PR 4 Ds. (...),

0 umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 2 grudnia 2020 r.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w L. wplyneto zazalenie M. P. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. z 11 wrzesnia 2020 r. umarzajgce $ledztwo
zainicjowane zawiadomieniem skarzgcej o popetnieniu czynu zabronionego z art.
231 k.k. przez m.in. obecnego i bytego prezesa Sadu Rejonowego w L.
Postanowieniem z 19 pazdziernika 2020 r. Sad wiasciwy miejscowo do
rozpoznania srodka odwotawczego zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Podmiot wystepujgcy wyrazit
obawe, ze pozostawanie sprawy w gestii Sgdu delegowanego do tej czynnosci na
podstawie art. 31 § 1 k.p.k., zagrazatoby dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takie



niebezpieczenstwo miatoby wynika¢ z tego, ze Sad Rejonowy w L. badatby
prawidtowos¢ czynnosci podejmowanych przez osobe bedacg przetozonym
sedziéw orzekajgcych w tym Sagdzie. Zaistniaty stan prawny uzasadniat, zdaniem
wystepujgcego, zastosowanie delegaciji z art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu Rejonowego zastugiwata uwzglednienie.

Jakkolwiek sprawa znajduje sie w fazie in rem i pozornie wydawatoby sig, ze
nie dotyczy bytego i obecnego przetozonego sedziow Sadu wiasciwego miejscowo,
to jednak w odbiorze spotecznym pozostawienie rozpoznania zazalenia osoby
zawiadamiajgcej o popetnieniu przestepstwa w gestii tego Sgdu zostatoby ocenione
zdecydowanie krytycznie. Nieprzeniesienie sprawy do innego rownorzednego sgdu
wywotatoby bez watpienia przeswiadczenie o uchybieniu zasadzie bezstronnosci.
Takich sytuacji, godzgcych w autorytet wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
zdecydowanie unika¢, mimo Ze in concreto brak jest danych, ktore stawiatyby
obiektywizm sedziow Sgdu witasciwego miejscowo pod znakiem zapytania.

Dlatego sprawe przekazano Sgdowi Rejonowemu w K., a wiec poza obszar

wiasciwosci Sgdu Okregowego w L.



