Il KO 104/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z wniosku B. L. -S.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt lll Ko 236/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 20 czerwca 2024 r.,
zwrdcit sie o przekazanie sprawy o sygn. akt Il Ko 236/24 innemu sadowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje
wystgpienie wskazat, ze wnioskodawczyni mieszka w G. i z uwagi na swoéj podeszty
wiek (72 lata) oraz liczne schorzenia wystepuje ryzyko, czy swiadek ten bedzie w
stanie odby¢ wielogodzinng podréz z G. do K. W przekonaniu Sadu: ,ze wzgledow
zdrowotnych przestuchanie jej na odlegtos¢ przez tutejszy Sad mogtoby w kolei nie

by¢ wystarczajgce dla rzeczowego rozpoznania sprawy” (s. 3 postanowienia). Z
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kolei drugi z zawnioskowanych swiadkow mieszkajgcy we wsi w woj.
Swietokrzyskim mogtby — jak wskazuje petnomocnik wnioskodawcy — zostac
przestuchany w trybie wideokonferencji. Ponadto Sgd Okregowy w Kielcach wyrazit
poglad o potencjalnie negatywnym odbiorze wymiaru sprawiedliwosci, ktory w
przekonaniu Sadu: ,mogty byé postrzegany jako niechcgcy rozpoznaé wniosku
osoby starszej i schorowanej w dogodny dla niej sposob w trybie tzw. ustawy
lutowej, a wiec niejako naprawiajgc btedy sgddéw z poprzedniej epoki’ (s. 4
postanowienia).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na gruncie instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k., wskazuje sie, ze ,przez dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumie¢ nalezy
takze potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktory jest mato realny
bez odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sadu” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., Il KO 83/03, OSNwSK 2004/1/404, LEX nr
185923; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
Il KO 48/04, OSNKW 2005/2/23, LEX nr 144428, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KO 13/12, LEX nr 1163346). Wyrazano
tez poglad, zgodnie z ktérym: ,zastosowanie unormowania z art. 37 k.p.k.
zasadniczo aktualizuje sie wtedy, gdy nie ma innych prawnych mozliwosci
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przez Sad wtasciwy terytorialnie”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., Il KO 102/24, LEX nr
3745751). Tego rodzaju sytuacje wigzano m.in. ze ztym stanem zdrowia
oskarzonego, ktéry uniemozliwiat mu wziecie udziatu w rozprawie i osobistg
realizacje prawa do obrony. Byty to jednak sytuacje, w ktérej skorzystanie przez
Sad Najwyzszy tzw. wtadciwosci delegacyjnej stanowito ultima ratio i byto zgodne z
wyjgtkowym charakterem tej instytuciji.

Tymczasem w niniejszej sprawie uprawnienia procesowe wnioskodawczyni
moze z powodzeniem realizowa¢ osobiscie poprzez swoj udziat i przestuchanie w
trybie wideokonferencji tak, jak o to wnioskowat petnomocnik w stosunku do innego

Swiadka albo Sgd moze rozwazy¢ przeprowadzenie tego dowodu w trybie art. 396
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k.p.k. W Swietle dostepnych narzedzi procesowych brak jest zatem podstaw do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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