Sygn. akt Ill KO 104/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie P. C.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. zw. z
art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 .

whniosku Sgdu Apelacyjnego w (...)

zawartego w postanowieniu z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wystepujgc o przekazanie niniejszej sprawy w trybie
art. 37 k.p.k., powotat sie na okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie w tresci apelacji
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego podniesiono m.in. zarzuty zwigzane z
decyzjami procesowymi podejmowanymi w toku postepowania przez sedziego M.
U. (delegowang do orzekania w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w (...)).
Podtoze zarzutéw stanowito przekonanie oskarzyciela positkowego o braku
bezstronnosci sedziego, ktére wynikato m.in. z podnoszonego w sprawie
powotywania sie oskarzonego na wptywy w [...] sgdach. Wedtug oswiadczenia
petnomocnika oskarzyciela positkowego oskarzony wielokrotnie w obecnosci
Swiadkow podkreslat, ze zna prawnikéw, ktdrzy sg powigzani z [...] prokuratorami i
sedziami i nie obawia sie o wynik sprawy, jesli ta trafi do [...] sgdu. Sad Apelacyjny

w (...) wskazat rowniez, ze w sprawie zostat ztozony wniosek o wytgczenie sedzidéw



od rozpoznania sprawy. Powyzsze, zdaniem tego Sgdu moze rodzi¢ przekonanie w
odbiorze spotecznym, w tym strony postepowania, co do braku mozliwosci
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze przepis art. 37
k.p.k. stanowigcy podstawe przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu niz sgd wtasciwy do jej rozpoznania ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ma charakter wyjgtkowy, co implikuje nakaz jego Scistej
interpretacji. Przekazanie sprawy w tym trybie winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji,
gdy wystepujg realne okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o
braku warunkoéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie —
wiasciwym miejscowo i rzeczowo, oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy
lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odstgpienie od
rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter wyjatkowy i
moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczacej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu SN z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, z. 8, poz.17). Tylko zatem szczegdlne sytuacje,
ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, mogg uzasadniac
korzystanie z dyspozycji tego przepisu (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 — 10, poz.
68, 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 6, 2 czerwca 1995
r., I KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9 — 10, poz. 67, 21 stycznia 2003 r., lll KO 59/02,
Lex nr 77010).

Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy podkreslic nalezy, ze
argumenty przedstawione w uzasadnieniu wniosku nie pozwalajg na przyjecie, ze
rzeczywiscie brak jest warunkow do jej rozpoznania przez witasciwy rzeczowo i

miejscowo Sad Apelacyjny w (...). Okolicznos¢ wskazana we wniosku sama w



sobie w Zzaden sposéb nie uzasadnia skorzystania w przedmiotowej sprawie z
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Samo bowiem subiektywne, nawet gtebokie,
przekonanie strony o braku bezstronnosci sgdu nie stanowi jeszcze wystarczajgcej
podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W przedmiotowej sprawie brak jest zas jakichkolwiek
racjonalnych przestanek do wnioskowania o braku bezstronnosci sedziéw Sadu
Apelacyjnego w (...).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



