Sygn. akt Il KO 104/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie A. S.

oskarzonejoczyny zart. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R. zawartego w postanowieniu z dnia
13 pazdziernika 2017 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario i art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w R. wystgpit

do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. 0 przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu sprawy z oskarzenia prywatnego S. N. przeciwko A. S..
Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze sprawa zawista przed Sadem
wilasciwym ma zwigzek z innym postepowaniem karnym przeciwko S. N.
oskarzonemu o czyn z art. 189 § 1 kk. i art. 211 kk., oraz o 4 przestepstwa
zniewazenia kuratorow Sgdu Rejonowego z R.. Sprawa o te czyny zostata mocg
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt Il KO
69/17) przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.. Sgd Rejonowy
podnosit, iz zachodzi¢ bedzie koniecznos¢ odwotywania sie przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy, do sprawy juz przekazanej Sgdowi Rejonowemu w K.. Ponadto,

przed Sgdem Okregowym w R. toczy sie postepowanie o ochrone débr osobistych



z powodztwa S. N. przeciwko sedziom Sgdu Rejonowego w R.. Sytuacja ta moze
wywota¢ obawy co do ich bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem wystepujgcego Sadu, przemawiajg za
przekazaniem przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, albowiem wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewtasciwemu miejscowo i w ten
sposob dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez
sad wtasciwy (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za
tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy mogg nalezec¢ sytuacje, ktére sg w stanie wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek
powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania
danej sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd wtasciwy. Ciezar ich
wykazania spoczywa jednak na tym sadzie.

Sad Rejonowy w R. nie umotywowat przekonujgco, dlaczego dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sgd. Uzasadnienie
wystgpienia nie zawiera przestanek dajgcych podstawe do uznania, ze okolicznosci
podane w nim rzutujg na brak zdolnosci do zachowania bezstronnos$ci i swobody

orzekania wszystkich sedziéw licznego personalnie Sgdu wtadciwego, co zresztg

uzasadniatoby przekazanie tej sprawy innemu sgdowi nie w trybie art. 37 k.p.k., ale
na podstawie art. 43 k.p.k., po wytgczeniu tych sedzidw od rozpoznania sprawy.
Wyjatkowosé zgdanej decyzji sprawia, ze u podstaw jej zastosowania muszg
istnie¢ uzasadnione domniemania co do niebezpieczehstwa braku obiektywizmu
lub swobody orzekania sgdu. Nie sposob uznaé, ze tego rodzaju watpliwosci rodzi
wczesniej toczagce sie postepowanie, w ktorym S. N. wystepuje w charakterze
oskarzonego i ktore zostato przekazane przez Sad Najwyzszy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu. Podnoszona przez Sad Rejonowy potrzeba
ewentualnego odwotywania sie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, do sprawy juz

przekazanej Sgdowi Rejonowemu w K. tylko wtedy bedzie miesci¢ sie w pojeciu



"dobro wymiaru sprawiedliwosci”, jezeli Sgd wystepujgcy potrzebe takg nalezycie
wykaze.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



