Sygn. akt Il KO 103/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia B. K., D. W. i S. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Opatowie

z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il Kp 94/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opatowie postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2022 r.,
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il Kp 94/22
innemu sagdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoOj wniosek wskazat, ze sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Opatowie o odmowie wszczecia
dochodzenia. Prowadzone przez prokurature postepowanie sprawdzajgce, o sygn.
akt [...].Ds. [...], dotyczyto uporczywego naruszenia praw pracownikow O. w O.
przez jego dyrektora L. O.. Jak wynika z zeznan $wiadkéw1l), osoba ta konsultuje
wszystkie decyzje o charakterze penalnym z [...] O. — G. G., ktéry byt dtugoletnim
pracownikiem Sadu Rejonowego w Opatowie, zajmujgc stanowisko [...].

Utrzymywat on zatem relacje zawodowe, jak i w pewnej mierze takze osobiste z



sedziami tutejszego Sgdu. W przekonaniu Sgdu Rejonowego okolicznosci te mogag
u pokrzywdzonych budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci Sadu przy orzekaniu w
niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w Opatowie nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy na wstepie przypomnieC, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy i z
tego wzgledu jej zastosowanie powinno mieC miejsce jedynie wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). W judykaturze
powszechnie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym: ,pozostawanie w relacjach
zawodowych, w tym przede wszystkim procesowych, w zadnym razie nie moze by¢
powodem zastosowania art. 37 k.p.k., tak samo jak blisko§¢ pomieszczen, w
ktérych znajdujg sie instytucje sgdu i prokuratury. W sytuacji natomiast, gdyby
wspomniane relacje przybratyby forme Scislejszg, przekraczajgcg granice
zwyczajnych stosunkéw zawodowych, mogtyby stanowi¢ podstawe wytgczenia
poszczegolnych sedzidow w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 r., Il KO 102/21, LEX nr 3322294; zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2021 r., Il KO 81/21, LEX
nr 3335532; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r., Il KO
88/21, LEX nr 3333591).

Przechodzgc na grunt realibw faktycznych niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczy ona osoby, ktéra nie jest zwigzana z Sgdem Rejonowym w
Opatowie. Fakt, ze podlega ona burmistrzowi miasta, ktory byt [...] w ww. Sadzie
nie moze prowadzi¢ od uznania, ze w sprawie wystepuje zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, co uprawniatoby do skorzystania przez Sgd Najwyzszy z

instytucji tzw. wtasciwosci delegacyjnej. Nawet bowiem, gdyby sprawa dotyczyta



samego G. G., to w swietle utrwalonego w orzecznictwie, przywotanego wczesniej
stanowiska, okolicznos¢ ta mogtaby co najwyzej stanowi¢ podstawe do wytgczenia
sedziego na wniosek (art. 41-43 k.p.k.). ,Dobro wymiaru sprawiedliwosci jest
okolicznoscig obiektywng. Aby przekaza¢ sprawe innemu sgdowi rownorzednemu
nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie strony postepowania, ze sprawa
nie moze by¢ obiektywnie osgdzona w sadzie pierwotnie wilasciwym”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2022 r., | KO 66/22, LEX nr
3402278).

Chociaz wiec wyrazenie przez osoby zawiadamiajgce o przestepstwie,
watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu mogg — w ich przekonaniu — byc¢
uzasadnione, to jednak przyjmujgc perspektywe obiektywistyczng, uwzgledniajgca
odbior spoteczny sprawy, nalezy uznac¢, ze wskazanie tylko ogdlnego faktu
powigzania w przesziosci z Sgdem Rejonowym przetozonego osoby wskazanej
jako sprawca w zawiadomieniu o przestepstwie, nie moze prowadza¢ do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W tym
kontekscie warto przypomnie¢ Sgdowi Rejonowemu powszechnie akcentowany w
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdéw trzeciej wtadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu
przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, LEX nr 1044040; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09,
OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze obecny mechanizm przydzielania spraw ma
charakter zinformatyzowany i przede wszystkim losowy, co stanowi istotng
gwarancje bezstronnosci sgadu i niezawistosci sedziego. Trzeba ponadto

zaznaczy¢, ze rola sgdu w niniejszej sprawie sprowadza sie jedynie do kontroli



zasadnosci postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia, nie zas
rozstrzygania o kwestii odpowiedzialnosci karnej L. O., co takze posrednio wptywa
na ocene okolicznosci sprawy w kontekscie zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych wzgledu orzeczono jak w postanowieniu.
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