Sygn. akt Il KO 103/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R.C.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt IV K (...),
zakonczonej prawomochie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 kwietnia
2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 16 wrzesnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek R.C., w

ktérym domagat sie on wznowienia postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il AKa (...).

Skazany w tym wniosku zakwestionowat ustalenia faktyczne dokonane przez
Sady obu instancji podnoszgc, ze zostat fatszywie pomdéwiony o czyn, kitdérego
w ogéle nie popetnit”. Wskazat, ze przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie R.S.
z K., ktoérego spotkat w zaktadzie karnym.

Zarzgdzeniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., skazany zostat pouczony
0 podstawach wznowienia postepowania okreslonych w art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k.
oraz art. 542 § 3 k.p.k. i wezwany do wskazania w oparciu, o jakie konkretnie

okolicznosci (nowe dowody) domaga sie wznowienia postepowania w sprawie



IV K(...), pod rygorem odmowy przyjecia wniosku jako oczywiscie bezzasadnego
(art. 545 § 3 k.p.k.).

W odpowiedzi na to wezwanie, skazany w piSmie z dnia 1 pazdziernika
2019r. wskazat, ze w czasie popetnienia przypisanego przestepstwa przebywat
,catkowicie gdzie indziej”, mianowicie w miejscowosci B. pod K., u osoby, ktora juz
nie zyje ale potwierdzi¢ te okolicznos¢ mogg dwaj swiadkowie: pracownica sklepu
ol---] przy ul. K. i R.L. zamieszkaly w K.. Nadmienit réwniez, ze kare orzeczong
wyrokiem w sprawie IV K(...) odbywa niestusznie, przez ,ztosliwos¢ Policji” i
zaniedbania prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty
juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnosé. ,Oczywista bezzasadnos¢” wynika¢ moze z tego,
ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane
w ustawie albo z tego, ze w ogole nie wskazano Zzadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawcze;j
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5).

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ziozonym
wniosku R.C. w istocie podjgt probe zakwestionowania poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, wskazujgc, ze w czasie popetnienia przypisanych przestepstw
z art. 280 § 2 k.k. nie byt obecny na miejscu zdarzenia, co mieliby potwierdzic¢
Swiadkowie: pracownica sklepu ,[...]” przy ul. K. i R.L. zamieszkaty w K., i w
konsekwencji odpowiedzialno$¢ karng przypisuje R.S. z K., ktdérego rzekomo
spotkat w zaktadzie karnym. To sprawia, ze przypomnie¢ nalezy skazanemu, iz
przyznat sie on do popetnienia przypisanych mu przestepstw. Jego wyjasnienia,
ztozone gtéwnie w postepowaniu przygotowawczym, korespondowaty nie tylko z
wyjasnieniami wspotoskarzonego (skazanego) R.K., ztozonymi w tej samej fazie
postepowania, ale réwniez z zeznaniami swiadkéw (pokrzywdzonych) K.C. oraz

M.R., a dotyczyly os6b, miejsc i czasu zdarzen, ich przebiegu, w tym uzycia noza i



kwoty zrabowanych pieniedzy, grozby pociecia munduru w wypadku rozboju
na K.C. czy uzycia siekiery, jak réwniez zapisem kamery monitorujgcej sklep w
napadzie na ten budynek.

W swietle powyzszego nie byto Zzadnych watpliwosci, co do uczestniczenia
skazanego w obu przypisanych mu przestepstwach. Uzasadnionych watpliwosci
wtym wzgledzie nie dostarcza tez wniosek o0 wznowienie postepowania.
Wprawdzie skazany obecnie utrzymuje, ze w tym czasie przebywat gdzie indziej,
co zresztg miaty potwierdzi¢ inne osoby lecz zastanawiajgcym jest, dlaczego
potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan tych swiadkéw, kluczowych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej za przypisane przestepstwa, R.C. nie zgtosit w
postepowaniu, ktébrego wznowienia sie domaga, skoro byli oni znani mu wczesniej.
Ponadto — zgodnie z jego ostatnig wersjg — alibi mogta mu zapewnié¢ rowniez
osoba, u ktorej miat wowczas przebywac. Nic nie stato na przeszkodzie aby w toku
procesu R.C. domagat sie jej przestuchania. Poza tym, samo zgtoszenie nowych
faktow i dowoddéw nie oznacza, ze sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do
wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie sadu,
dokonywanej w powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku
rozpoznawania sprawy przed wyrokiem. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowodow, ktére staty sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng, oderwang
od realidéw sprawy, a tym samym niedajgcg podstaw do wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2018 r., Il AKo 84/18, KZS 2018/12/59).

Whnioskodawca nie bierze tez pod uwage tego, ze aby skutecznie ubiegac
sie 0 wznowienie postepowania w oparciu o podstawe wskazang w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., do ktdrej w istocie rzeczy sie odwotuje, to owe nowe fakty, czy dowody,
wskazywaC¢ muszg tez na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu
sgdowego w zakonczonym prawomochnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy,
muszg stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia  skazanego
po wznowieniu postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie
0 przedstawienie watpliwosdci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych.

Wznowienie postepowania w oparciu o powotany przepis nie moze rowniez stuzy¢



poszukiwaniu dowoddéw, ktore dostarczatyby argumentow do polemizowania
z ustaleniami  faktycznymi, stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Postepowanie wszczete wniesieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o0 wznowienie
postepowania nie ma charakteru postepowania odwotawczego, a zatem nie jest
rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego
wnioskiem (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
V KO 6/18, LEX nr 2506138).

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zamiarem autora wniosku
0 wznowienie postepowania w rzeczywisto$ci byto wymuszenie kolejnej oceny
materialu dowodowego i doprowadzenie w ten sposdb do zmiany ustalen
faktycznych, co w postepowaniu wznowieniowym jest oczywiscie wykluczone.
Od lat w judykaturze ugruntowany jest bowiem poglad, Zze w toku postepowania
0 wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sady orzekajgce w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1994 r., lll KO 67/94, LEX nr 22092).

Powyzsze, w mysl art. 545 § 3 k.p.k., przesgdza o oczywistej bezzasadnosci
ztozonego przez R.C. wniosku o wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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