Il KO 102/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 31 lipca 2024 r.,

w sprawie A. D.i S. G.,

oskarzonych o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. i in.
inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 27 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 66/22,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowic przekazania sprawy

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat postulat Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie o
przekazanie sprawy A. D. i S. G. na podstawie art. 37 k.p.k. Obojgu oskarzonym
zarzucono usitowanie popetnienia przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) co do
mienia znacznej wartosci (art. 294 § 1 k.k.) i czynigc sobie z popetnianych
przestepstw state zrodto dochodu (art. 65 k.k.), przy czym A. D. miat dziata¢ w celu
wytudzenia kredytu (art. 297 § 1 k.k.) a S. G. zarzucono zamiar dopuszczenia sie
prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 1 k.k.); oboje oskarzeni staneli pod zarzutem
popetnienia w ramach czynu ciggtego przestepstwa przeciwko obrotowi

gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym (art. 300 § 2
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k.k.); A. D. odpowiadat za popetnienie w ramach recydywy zwyktej przestepstw:
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (art. 244 k.k.), oszustwa (art. 286 § 1 k.k.),
fatszerstwa materialnego (art. 270 § 1 k.k.) i kradziezy zwyktej energii (art. 278 § 5
k.k.). Wystepujgc z przedmiotowg inicjatywg Sad wiasciwy wyrazit obawe, ze
pozostawienie sprawy Il AKa 66/22 w Sadzie wtasciwym terytorialnie, jakim jest
Sad Apelacyjny w Rzeszowie moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady prawa
strony do sgdu. W obecnym uktadzie procesowym na przeszkodzie spetnienia
kryterium, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, miatby stang¢ fakt ze w Il
Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie czterech z pieciu orzekajgcych
w nim sedziéw dotyczy przestanka polegajgca na powotaniu na urzad sedziego w
wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 8
grudnia 2017 r. W wystgpieniu podkreslono, ze rozpoznanie przedmiotowej apelacii
w skitadzie trzech sedziow Wydziatu Il sadu wiasciwego terytorialnie moze
skutkowa¢ w przyszitosci uchyleniem wyroku z uwagi na bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) a jednoczesnie wskazano, iz brak jest
podstaw do zastosowania reguty iudex inhabilis (art. 40 k.p.k.) albo iudex suspectus
(art. 41 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa nie zastugiwata na uwzglednienie.

Okolicznosci wskazane na poparcie inicjatywy wyrazonej w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie mogty skutkowacC przekazaniem sprawy
innemu sadowi rownorzednemu. Zastosowanie unormowania z art. 37 k.p.k.
zasadniczo aktualizuje sie wtedy, gdy nie ma innych prawnych mozliwosci
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie przez Sgd wiasciwy terytorialnie.
Ustalenie, ze wykazane w wystgpieniu trudnosci blokujgce procedowanie w sprawie
I AKa 66/22 dotyczyty nie Sadu wiasciwego miejscowo, a osobiscie sedziow
wylosowanych do rozpoznania sprawy, nie pozwalato na tak daleko idgce uznanie,
ze w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie w ogodle nie moze dojs¢ do wydania
orzeczenia kohczgcego postepowanie. Majgc na wzgledzie, ze Sad wystepujacy
dysponuje dos¢ liczng obsadg sedziowska i funkcjonujg w nim cztery wydziaty,
nalezato przyjg¢, iz nie ma przeszkdéd, aby w ramach wewnetrznej organizacji

sprawa zostata rozpoznana przez Sad wiasciwy terytorialnie, czyli Sgd Apelacyjny
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w Rzeszowie. Oznacza to, ze wszelkie ewentualne obawy zaistnienia okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w omawianej sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwigza¢ w trybie
art. 41 § 1 k.p.k., bez potrzeby siegania po wiasciwos¢ delegacyjng z art. 37 k.p.k.
Dopiero po wyczerpaniu tej drogi prawnej, gdyby okazato sie, Ze regulacja iudex
suspectus okazataby sie niewystarczajgca dla zachowania ogolnej reguty, o ktorej
mowa w art. 31 § 1 k.p.k., wchodzitby w gre przepis art. 43 k.p.k., ktéry otwiera
droge do zainicjowania procedury przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z powodu niemoznosci rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
miejscowo. Sad Najwyzszy nie podzielit bowiem kierunku rozumowania przyjetego
w przedstawionym mu postulacie opartego na przekonaniu, ze na ptaszczyznie
unormowania z art. 37 k.p.k. ocenie podlegajg warunki organizacji pracy sgdow,
sparalizowane przez odgornie przyjete zatozenie, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie
jest niezdolny do orzekania. Krytycznie wypadato podejs¢ do pogladu, Zze w
wypadku ustalenia, iz konkretni sedziowie napotkali przeszkode w prowadzeniu
postepowania, w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, to komentowane
unormowanie miatoby stuzy¢ do rozwigzywania trudnosci technicznych i
organizacyjnych jednostki orzekajgcej i wtasciwej z mocy ustawy przez przekazanie
sprawy innemu sgdowi. Ocena sytuacji przedstawionej w wystgpieniu dawata
podstawy do stwierdzenia, ze wskazane trudnosci powinny by¢ przezwyciezane w
ramach wewnetrznych dziatan organizacyjnych Sgdu wtasciwego, dysponujgcego
odpowiednimi ku temu kompetencjami.

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba uznaé, ze wskazane w postulacie Sgdu
wiasciwego terytorialnie przeszkody blokujgce rozpoznanie sprawy |l AKa 66/22
przez dwéch sedzidbw wylosowanych do jej rozpoznania nie nalezaty do kregu
szczegoblnych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 37 k.p.k. i nie mogty skutkowaé
zastosowaniem delegacji z tego przepisu.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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